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ANTROPOLOGIE 
FILOZOFICĂ 


I. INTRODUCERE 


1, DESPRE ANTROPOLOGIA FILOZOFICĂ  INĂUNTRUL 
MARXISMULUI 


Pentru marxisti „omul :n fost. și catei d ce chip implicit 

şi explicit, o temă primordială și permanentă a filozofiei. 
Interesul adinc şi multilateral pentru om atit ca „individ“, 
cit şi ca „fiinţă socială” este constitutiv marxismului. 


omului. 
“Trebuie să spunem însă deschis că nu toți marxiştii au 
ajuns să înțeleagă necesitatea antropologiei filozofice ină- 


ai an nu numai că nu vor să țină 
seama de ceea ce ne-au lăsat Marx și Lenin ca indicații 
în omului, dar mai ales că ei încalcă 
imperativul vital al filozofiei marxiste : acela al dezvoltării 
creatoare a ia filozofică” nu este 
nici un „curent al filozofiei burgheze“, nici „o disciplină 
fi A porini eat ac sint 
nu pot fi monopolul i nu 
A AA aD MALETAS NAA Aa 
gheze“ ? Dacă clasicii m-au cunoscut şi n-au 
asemenea termeni care oglindesc diversificarea 
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ne-au lăsat îndemnul să dezvoltăm marxismul pe mă- 
sura descoperirilor din fiecare epocă, în pas cu cuceririle 
tuturor ştiinţelor, în pas cu experienţa social-politică și 
spirituală cu care se soldează și epoca noastră istorică 
crucială. 

Dezvoltarea filozofiei contemporane înfăţişează un pro- 
ces de continuă diferenţiere, de creştere a numărului dis- 
ciplinelor filozofice pentru cuprinderea problemelor teore- 
tice pe care le ridică descoperirile ştiinţifice şi viaţa 
socială, experienţele social-istorice şi umane epocale, dez- 
voltarea literaturii şi artei etc. Cuprinderea unitară a 
diferitelor probleme teoretice ale omului care decurg din 
îmbogățirea contemporană a ştiinţelor sociale, umane și 
a științelor naturii, la care se adaugă problemele filo- 
zolice propriu-zise ale eticii și ale teoriei valorilor, se 
dovedește în ai imperioasă, 
pe care nu o poate nici un argument, fie el 
al dogmatismului sau al „antiumanismului teoretic“. De- 
altfel ar fi și ridicol să mai discutăm azi dreptul la viaţă 
al unei discipline filozofice, care, deși este una dintre 
cele mai tinere discipline ale filozofiei, s-a impus de o 
jumătate de veac și face parte integrantă din tematica 
E e de filozofie ale 
epocii noastre. 

În societatea socialistă, etica, filozofia, pedagogia şi 

filozofică, fiind discipline direct legate de 
transformării omului, dobîndesc o importanță 
indiscutabilă. An filozofică reprezintă o viziune 
despre om și, ca orice viziune sau concepţie despre lume 
şi societate, este pătrunsă de ideologie, de expresia nece- 
sităţilor social-politice și etice ale unei clase sau societăţi. 
vrea să fie cunoașterea omului în 

vederea modelării lui. N Ra dopao 
individuale, a psihologiei sociale, etnologiei, 

culturii etc. trebuie să fie o imagine cit mai realistă, 

cit mai globală, asupra omului concret, chiar dacă în 
epoca noastră aceste descoperiri au fost și mai sînt folosite 
er: demonstrarea sau justificarea ideologică a derutei 
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imensei majorităţi a oamenilor de ştiinţă care se ocupă 
de psihologie, psihiatrie, etnologie, sociologie şi istoria civi- 
lizaţiei. Din rezultatele acestei munci uriaşe se degajează 
alt duh decit cel al fatalismului, cinismului sau pesimis- 
mului. Înlăturind iluzionările idealiste, spiritualiste despre 
originea şi evoluţia speciei umane, despre autonomia abso- 
lută a conştiinţei, despre caracterul absolut al valorilor ete., 
ştiinţa şi gindirea progresistă n-au căzut în extrema ceca- 
laltă, a deziluzionării și a desperării, 

Antropologia filozofică marxistă, dacă îşi propune cu- 
noașterea obiectivă a omului, poate urmări şi realiza 
acest scop împletindu-l cu viziunea normativă, i 
a unui „om total“ (Marx), a unui model, care, în ciuda 
părerilor  „antiumanismului teoretic”, străbate opera lui 
Marx de la scrierile din tinereţe pină la Critica progra- 
mului de la Gotha, 

Dezvăluirea „părții de umbră“, a contradicţiilor şi a 
slăbiciunilor omului, este tot atit de necesară ca şi stu- 


să putem acţiona în i progresului social, în inte- 
resul oamenilor, al victoriei socialismului și comunismului“ 1 
Studierea mecanismelor psihice specific umane, a pon- 


N 


Il est encore dangereux de lui trop faire voir sa gran- 
deur sans sa bassesse. Il est encore plus dangereux de 
lui laisser ignorer l'un et l'autre. Mais il est très avan- 


Totodată, pentru marxişti, din punct de vedere teoretic, 
elaborarea unei antropologii filozofice se dovedeşte a fi 
un nou prilej de verificare a necesităţii şi eficienței dia- 
lecticii marxiste într-o problematică în care mulți ginditori 
nemarxiști se instalează pe poziţii unilaterale. Fără să sus- 
tragă omul din biologie, antropologie, psihologie, etică, 

socială etc., dar concentrind intr-o 
singură problematică variatele date şi probleme ale omului, 


„otcepetogie filozofică dialec- 

cu pregnanţă rolul pri- 
îl ocupă omul în filozofia marxistă. 

are și o evidentă importanță practică, 

Cunoaşterea ştiinţifică a realităţii şi a 
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ni se pare că trebuie 
într-o societate în care proble- 
oamenilor se desemnează a fi printre 
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de a degaja, pe baza unor teze marxiste fundamentale, 
citeva probleme şi orientări spre soluţii în ceea ce priveşte 
structura, situaţia și sensul persoanei, cu toate implica- 
jiile polemice şi delimitative pe care le cere un dialog ideo- 
logic contemporan, dar și cu incursiuni în experiențele 
spirituale ale altor epoci. să 

Literatura contemporană asupra problemelor omului mi 
se pare că atestă ceea ce clasicii marxismului au întrevăzut 
foarte clar : omul ca întreg. Deși ei nu s-au ocupat În- 
deaproape de problemele psihologiei, deși mai trebuie ţinut 
seama de faptul că psihologia contemporană s-a dezvoltat 
de-abia în secolul nostru, ca şi etnologia și sociologia con- 
cretă, deşi faptele şi datele despre ce este şi poate fi omul 
înfăţişează un tablou atît de complex încît el ameninţă 
să devină haotic, se poate degaja, cred, spiritul concepţiei 
marxiste despre ce este și ce poate realiza omul : totali- 
tate şi luciditate (poate chiar identificind aceşti doi ter- 
meni). „Pînă acum, oamenii şi-aă creat întotdeauna re- 
prezentări false despre ei înşişi, despre ceea ce sînt sau ar 
trebui să fie“, Această caracterizare critică lapidară cu 
care începe prefața genialei scrieri de tinerețe a lui Marx 
şi Engels care este Ideologia germană mi se pare 


valabilă poziţiei lucide despre om, 

ică marxismului. Dar în știință, inclusiv în 
filozofie, luciditate abordarea multilaterală a 
fenomenului complex și contradictoriu care este omul. 


unilaterală, nerealistă a omului, ca viziune încărcată de 
iluzionări intelectualiste, sortită totodată eșecului din punct 
de vedere practic. Problematica pe care ne-a pus-o şi 
ne-o mai pune istoria contemporană, începînd cu revolu- 
piile din secolul al XIX-lea pină azi, a contribuit decisiv 
la înlăturarea schemei spiritualiste sau intelectualiste şi a 
impus imaginea realistă, aleet, despre om. Acuitatea 
şi gravitatea problematicii sociale și politice cer relevarea 
importanţei situaţiei istorice, a acţionării, a praxisului, a 
opțiunii, a luptei, dar, fireşte, nu a unui erou ideal, fictiv, 
ci a omului cu posibilităţile și limitele lui-reale, Mi se pare 
că experienţele epocale revoluționare ale veacului nostru 
au verificat și au confirmat două teze antropologice mar- 
xiste fundamentale : justețea concepției despre om ca 
fiinţă social-istorică (fără să uităm şi cealaltă latură, a 
unicității omului concret) și ideea că, în ciuda structurii 
sale complicate, a limitelor şi carenţelor lui, omului îi 
rămine prestigiul demiurgic, N 

Antropologiei filozofice nu i se poate însă substitui o 
imagine lirică sau, ca să vorbim în stilul Renașterii, „elo- 
giul omului“, Cunoașterea realistă — fie a unei situaţii 
politice, fie a structurii şi situaţiei omului — nu se poate 
reduce la „aprecieri pozitive“. Mai ales în epoca noastră, 
În țările în care se edifică o nouă societate, unde oamenii 
şi-au dovedit din plin capacităţile creatoare, eroice, este 
posibil și necesar efortul spre o cunoaştere totală, obiectivă 
a omului, Această cunoaștere s-a dovedit deosebit de grea. 
Ambele motive : dificultatea de a ne judeca nepărtinitor, 
obiectiv, dincolo de apologie și de nihilism, cît și complexi- 
tatea ființei umane, au stat în calea ceristalizării antropolo- 
giei ca disciplină filozofică. A trebuit să treacă multă 
vreme pentru ca pe a ete pete aie 
naturii, ca şi pe baza her era marxismului, să devină 
posibilă închegarea unei antropologii filozofice ştiinţifice, 
în stare să cuprindă naturalul şi istoricul în fiinţa umană, 
subiectivul și obiectivul, existentul și axiologicul. 

Pentru caracterizarea areir filozofice marxiste. 
Cred că antropologia filozofică marxistă se delimitează 
ii de alte concepţii antropologice din două unghiuri 
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1) ca critică a tuturor concepţiilor mărginite, unilate- 
rale care vor să reducă esența omului fie la înrudirea lui 
animală, fie doar la superioritatea lui intelectuală, fie la 
stările lui pur subiective, fie numai la latura lui socială, 
fie numai la constantele structurale biopsihice, fie numai 
la varietatea istorică a profilului spiritual, fie numai la 
ceea ce omul este, fie numai la ceea ce omul creează (Nu 
este însă vorba de o critică agresivă, obtuză, dogmatică 
sau nihilistă, ci de o valorificare critică a tuturor descope- 
ririlor, intuițiilor și teoriilor care, într-o măsură mai mare 
sau mai modestă, au sesizat aspecte reale din structura, 
situația sau sensul omului) ; 

2) ca disciplină simultan teoretică şi practică, cunoaş- 
terea omului vizind tot timpul putinţa influențării şi 
transformării, a modelării şi educării lui, urmărind per- 
spectiva condiţiilor şi a mijloacelor prin care persoana 
se transformă în personalitate. 

O viziune de sinteză critică poate să apară unora ca 
„eclectism”, altora ca „obiectivism” sau chiar — nu-i 
exclus — ca „abatere de la marxism”. Alţii s-ar putea 
arăta nedumeriţi : care este atunci specificul marxist al 


ramură a biologiei), dar și a problemelor şi a rezulta- 
telor unor discipline filozofice ca etica, teoria culturii, 
axiologia. 

Necesitatea unei viziuni dialectice în antropologia filo- 
zofică este cerută de obiectul ei : omul concret, Dar omul 
concret nu este reprezentat doar prin latura subiectivită- 
ţii, cum cred unii existenţialişti, ci este omul în totalita- 
tea determinărilor şi a capacităților lui. Ar [i nedialectic 
să subliniem numai determinările ; aceasta ar Îi deja „un 
punct de vedere” asupra omului, o prevenire cu iz sceptic 
sau cinic, mărginit sau vulgarizator. Arfi, de asemenea, 
o atitudine necritică să ne împăunăm cu relevarea doar a 
capacităţilor și a realizărilor noastre fie din punct de 
vedere subiectiv, fie din perspectiva istoriei culturii. Cind 
privim „in jos“, observăm determinările sau determinis- 
mul, subiectiv și obiectiv, Unul dintre determinisme este 
cel biologic, prelungit în structura, nevoile, dinamismul și 
mi i psihic și valoric. Celălalt determinism este so- 
cial-istoric, sau, pe scurt, sociologic. După cum nu există 
abisuri între valorile spirituale şi nevoile materiale ale 
societăţii, tot astfel nu există un hiatus între nevoile bio- 
logice, trebuinţele psihice, interesele personale și cele mai 
complexe și mai eterate manifestări și realizări spirituale. 


și psihologia sau unele discipline filozofice ca etica sau 
filozofia culturii nu le pot cuprinde. Psihologul se ocupă 
în principal de explicaţia fenomenelor psihice comune 
tuturor oamenilor, precum şi de particularităţile psihice 
individuale, pe cînd sociologul cercetează în primul rind 
ceea ce este social, deci comun şi general unor clase, 
grupe sociale sau de vîrstă ete, Istoricul culturii se preo- 
cupă de obicei de realizările, de operele omului şi nu de 
dialectica obiectivă și subiectivă a creaţiei, de zigzagurile 
şi de contradicţiile biografiei lui psihice şi spirituale ; 
teoria culturii urmărește chipul în care necesitatea istorică 
se subliniază în valori, iar valorile au rădăcini existenţiale, 
necesare, A 

Psihologia și axiologia nu se pot ignora, dar ele au 
unghiuri de vedere deosebite. În planul valoric, axiologie, 


un om să realizeze valori sociale, este indiferent dacă el 
este coleric sau impulsiv sau echilibrat, 
sau schizotim ete. e AAO 


niştiți, oihil, „plăcuţi“ pentru sai, din jurul lor, = 


a este puțin relevantă în planul 

Din de vedere fie existențialist, fie axiologizant 
(Wertethik), nu s-a recunoscut necesitatea legăturii antro- 
pologiei cu particulare. În cadrul dezbaterilor 


să descoperim omul ca libertate” 2. Jaspers impută științei 
faptul că ne dă doar cunoștințe particulare și fragmentare 
şi susține că ne rătăcim atunci cînd „ea pretinde să ne 
dea o cunoaştere totală“ 3. Ca și cum vreo ştiinţă parti- 
culară ca atare ar fi vinovată de folosirea abuzivă a rezul- 
tatelor ei | 

Este evident că nu biologia, ci biologismul, nu psiho- 
logia, ci psihologismul, adică cei care vor să transgreseze 
limitele unei științe sau alta, cei care vor să extrapoleze, 
să substituie un adevăr parțial adevărului total, sint vi- 
novaţii care denaturează omului. 

Antropologia filozofică ar trebui să cuprindă, într-o 
tratare evident sintetică, problemele de interferenţă ale 
antropologiei cu etica, ale psihologiei cu istoria culturii, 
În antropologia filozofică se întilmesc toate aceste disci- 
pline ; ea este locul lor de întîlnire; de „schimb de expe- 
rienţă” între disciplinele științifice şi filozofice care se 
ocupă de cunoașterea omului. Problemele istorico-sociale, 
ale rolului maselor, ale istoriei civilizaţiei, inconştientului 
sau valorilor sint martori asupra fiinţei și creaţiei umane, 
martori foarte deosebiți, dar tocmai de aceea laolaltă in- 
dispensabili. Antropologia filozofică marxistă ar avea toc- 
mai rolul să sintetizeze în mod principial şi obiectiv măr- 
turiile acestor cunoașteri parțiale pentru a constitui o 
disciplină globală, ferită de unghiul de vedere, inevitabil 
delimitat, al uneia sau alteia dintre științele particulare 
sau dintre celelalte discipline filozofice. 

Dar nu numai din motive teoretice trebuie să apeleze 
antropologia filozofică la diferitele științe particulare, ca 
psihologia, sociologia, etnologia ete. Datele acumulate de 
aceste științe ne luminează și ne ghidează în problemele 
practice ale ‘transformării conștiinței sociale, ale rolului 
conștiinței , ale înţelegerii şi ale realizării ca- 
pe il ore Pr pari da Nu ne intere- 
sează numai omul ca obiect de cunoaștere, ci mai ales 
posibilitățile obiectivării lui în societatea socialistă. Sar- 
cinile complicate şi arzătoare de a dezbăra oamenii de 
năravurile întipărite de vechea societate, de a transforma 


sal ee pre să foi philosophique, Paris, Plon, p. 75. 
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mentalitatea individualistă în deprinderi socialiste, de a 
sădi în conştiinţă convingerile colectiviste se traduc în plan 
etic-antropologic prin fenomenul obiectivării, al depășirii 
dialectice a subiectivităţii, deci o depășire care păstrează 
— nu anulează, fiindcă este imposibil —, dar şi trans- 
formă, printr-o sinteză dialectică, persoana în personali- 
tate, îmbină interesele individuale cu cele colective, face 
trecerea de la psihologic la axiologic. 

După cum se știe, mulţi adversari ai socialismului au 
decretat că o astfel de transformare a omului, definit de 
către acești ideologi sceptici drept o ființă iremediabil 
egoistă, nu este posibilă. Argumentele acestui adevăr pin- 
teau să demonstreze în același timp imposibilitatea pro- 
prietăţii comune și a intereselor comune, 

În ultima sută de ani, progresele remarcabile ale antro- 
pologiei. ale arheologiei şi sociologiei, ale psihologiei so- 
ciale și istoriei civilizaţiei ne oferă contraargumente zdro- 
bitoare. Descoperirea societăţilor arhaice și a culturii popu- 
lare (sau „tradiţionale“) pun într-o lumină nouă impor- 
tanta teză despre morala gentilică, pe care a expuso En- 
gels în Originea familiei, a proprietății private şi a sta- 
tului. În lucrări ale diverșilor reprezentanţi ai şcolii so- 
ciologice franceze (Durkheim, Lévy-Bruhl, Albert Bayet), 
engleze (Westermarck, Malinowski, Fortes etc.), ameri- 
cane (Lowie, Radin, Briffault, Redfield, Adamson, Leslie 
White etc.), sovietice (Cosven, Semonov), germane (Tân- 
nies, Thurnwald, Nippăld etc.) se dă un imens material 
concret pentru reconstruirea solidarităţii originare, a mo- 

ralei şi a mentalități gentilice, care s-au păstrat apoi în 
cadrul „societăţilor tradiţionale“, de fapt în cultura popu- 
lară, înăuntrul comunităților țărănești. 


Ry goons, ametit toni Cis, Salon, igni piai 
românesc Li ura spirit a popoa- 
tul 1904), Omil în folclorul (1967) și mai 


să fie curățate de sedimentele ideologiei individualiste. 
Dacă se pune întrebarea : ce este „mai funciar” și mai 
străvechi ? — atunci se poate răspunde fără șovăire: nu 
individualismul, ci colectivismul (psihologul Jung a vorbit 
sugestiv despre „inconştientul colectiv“ ; ideea lui merită 
să fie conlruntată cu descoperirile etnografiei şi ale isto- 
riei culturilor arhaice), 

Ca disciplină filozofică, antropologia filozofică tratează 
problematica omului la nivelul maximei generalităţi. Ea 
poate și trebuie să se sprijine pe datele biologiei, antro- 
pologiei, psihologiei animale, ale psihologiei individuale 
şi sociale, ale psihiatriei, ale ae concrete, ale mo- 
ralei, ale istoriei mentalități. Ea poate să-și bizuie afir- 
maţiile pe cunoaşterea concretă pe pra, O oferă literatura 
și arta epocii noastre sau pe cercetările asupra opiniilor 
şi comportamentului grupelor sociale; a grupelor de virstă 


voie de ancorare în actualitate. Antropologia filozofică 
nu poate să nu reflecte dezbaterile, frămintările, îndoic- 
şi victoriile omului contemporan. Ceea ce nu o im- 
dezvăluie totodată, ca și gnoseologia sau este- 
problematica perenă a fenomenului uman. Cum 
tul al antropologiei filozofice se dezbate 

t să fie personalitatea omului de 
într-o epocă S RN Ripratări istorice cum 
ropologia ică este impregnată 
ale epocii, care se răsfring pină în 
nucleul intim al sine“-lui, Este meritul lui Marx de a 
fi enunțat perkru priena oar acestă idee, după cum eiie 
meritul psihologiei sociale de a fi dovedit acest lucru: 


eu. 

Este de la sine înțeles că antropologia filozofică marxistă 
n-are ce face cu postulatul metafizic al „naturii umane“, 
era: sân i „ pe care l-a respins Marx încă din 

Şi, totuşi, iarăşi nu se poate tăgădui 

rs armă D aaant E are. ian ae: 
A exercită asupra ondului nostru biopsi- 

hic, acesta înfăţişează o anumită structură. Aceasta ar fi 
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ansamblul particularităţilor biopsihice umane, care se îns 
făţişează totodată ca paletă a virtualităţi lor, umane. sak 
caracterul divers și uneori antinomic al „modurilor de 
viaţă” (la „Spranger Lebensjormen), al orientărilor axio- 
logice, al chipului pozitiv sau negativ în care 

rezolva problematica onns regăsim vi ] 
constante biophsihice şi demiurgice, ca și raportul originar 
de tensiune și de homeostazie (echilibru) dintre cu și 
lume, Dacă atitudinile şi valorizările umane sînt. istorice, 
istoric si sociologic explicabile, este evident că șuvoiul 


crizele lui personale stadiile de evoluţie, formare 
şi psihică şi spirituală, ca şi 

temperamental n-au nimic social-isto- 
ric. O istoricizare și a „tuturor laturilor și 


iologi 
motivaţiilor individuale ar fi tot atit de exagerate şi arbi- 
trare pe cit sint încercările biologiste sau 

i dezvoltarea 


tării fenomenului uman trebuie să stea teza lui Lenin 
despre „lucrul (fenomenul etc.) ca sumă și unitate a 
contrariilor”, 

Fără pretenţia de a aşterne un program ferm al antro- 
pologiei filozofice marxiste, ni se pare că se pot des- 

cîteva trăsături caracteristice care o delimitează 
ferm, prin viziune şi metodologie, de alte concepții : 

a) prin obiectul sau prin problemele ei, ea face parte 
integrantă din sistemul filozofiei marxiste, cuprinzind o 
interpretare materialist-dialectică a laturii biopsihice a 
omului și o interpretare materialist-istorică a laturii lui 

i explicația materialist-isto- 
rică a profilului spiritual, a problematicii şi valorilor perso- 
nalităților și a tuturor valorilor în genèral caracterizează 
Îndeosebi antropologia filozofică 

b) ea îşi propune aplicarea dialecticii marxiste în ana- 
liza fenomenului uman, în sensul considerării lui ca un 
întreg, dar nu static-funcţional, ci ca „sumă și unitate 
a contrariilor“ (Lenin) ; ; M 

c) consecvent, omul i se înfățișează ca o structură, dar 
în care se îmbină într-un chip specific determinismul 
biopsihic și determinismul social-istoric, fără ca acest du- 
blu determinism să anihileze libertatea opțiunii, fără să 
re relieful creati a! valorii şi al devenirii persona- 
i 

d) ntre om e aniteză indura ca om cor 


cret, antropologia filozofică marxistă urmărește descifra- 
rea determinismului fn stare să-l explice ; coneretul este 
determinare, naturii și științele sociale stau la 
baza generalizării pe care o poate întreprinde o antropo- 
logie $ marxistă se opune 

care vor să fundeze antropolo- 
gia „dincolo“ de științele particulare ; 


e) antropologia filozofică marxistă este preocupată atit 
de cunoașterea omului, cît și de transformarea și educarea 


în/ două sar imite Ca urmare, em e antropologia filozo- 
fică este simultan cunoastere și valorizare ; cunoașterea 


omului este valabilă simultan teoretic și practic în vede- 
rea transformării sau modelării lui în perspectiva socialis- 
mului și a valorilor sociale ; ~ 

f) prin această situare, prin faptul că trebuie să cu- 
prindă onticul şi axiologicul, antropologia filozofică mar- 
xistă se opune structuralismului (,„antiumanismului teore- 
tic Jof abăeuzandini oweiidonsa.nena/ ch rolimino APE 
sensului, a valorilor ; 

g) recunoscînd necesitatea științelor pauticolins; antro- 
pologia filozofică marxistă rămîne deschisă ; aceasta pen- 
iu a se corecta și îmbogăți odată cu dezvoltarea gtin- 
telor naturii și a științelor sociale. 

Dat fiind profilul complex, am putea spune „enciclo- 
pedic“, al antropologiei filozofice marxiste, elaborarea ei 
nu se poate face nici repede, nici într-o singură lucrare. 
Filozofii marxişti contemporani se îndreaptă deocamdată, 
după predilecţii personale, unii spre latura biologică, alţii 
spre latura socială a omului, unii spre problema libertăţii, 
alţii spre problema valorilor etice sau culturale. În lu- 


tele și problemele. „cere o lămu- 

sire, eame wrea tău să i de Gwag ga d 
psihologice. primul vrem 

liniean că. Lanaldi po tre elle rame ms irma 

deplin îndreptăţi moment ce im- 

irtani e -e arx „individului real, viu“. 


al peršonal reiese și din analizele luminoase asu- 
pra raportulu sa m individ și membrul unei clase, deci 
asupra legăturii dintre latura psihologică şi cea sociologică 
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a omului. Numai o interpretare unilaterală, nedialectică 
a concepţiei antropologice n lui Marx o poate reduce pe 
aceasta la „ansamblul relaţiilor sociale“. După cum am 
încereat să arătăm, interesul puternic manifestat de Marx 
pentru „individul real, viu“ exclude interpretarea socio- 
logistă 5. Chiar în cadrul schiţei de tinerețe a dezvoltării 
societăţii, așa cum le era posibil la acea dată, Marx și 
Engels urmăresc și soarta indivizilor, nu numai evoluţia 
economică şi a chaselor, arătind că, „chiar în cadrul ace- 
leiaşi națiuni, indivizii; chiar dacă facem abstracţie de 
relaţiile lor materiale, se dezvoltă în mod cu totul dife- 
rit.“ 6. Acest fenomen se referă la o întreagă categorie 
de indivizi mai e: | pe devine cheia explicării pro- 
gresului rapid al coloniilor în istorie, atit în istoria veche 
(Cartagina, coloniile grecești), feudală (Islanda), cit și 
în cea modernă (Statele Unite). Coloniile „își încep deci 
dezvoltarea dispunind de indivizii cei mai avansați din 
vechile ţări și, “urmare, de: formele de relaţii cele 
mai avansate...” T. Iată cum, departe de a fi o interpre- 


econonmic-social cu cel individual, dindu-i acestuia din 
urmă- ponderea cuvenită (ne referim aici la individuali- 
nana peer să mai vorbim de teza marxistă binecunoscută 
rolul personalităţii în istorie). 

ep perioada în care “scriau e Sete ap germană, Marx 

și Engels erau preocupaţi simultan de problema revolu- 
ționării societăţii și a transformării omului. Efortul de a 
răsturna concepția idealistă societate, de a pune 
Bazele comunismului ştiinţific, a crea noua concepţie 
revoluționară despre lume sa manifestat ca fiind inextri- 
cabil legat de-interesul arzător pentru om ca individ și 
personalitate, pron putea să fie altfel, întrucît țelul 
etic și politic al făuririi socialismului științific era dez- 


PR Ia 
n NADU 1 Gulian, eee de pari IN, 1, „Macin 


po insi reals yiu", p, p1 49. A 4 l 
A a E A ath lupa Bucureşti, 
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sale...“ 5. Marx punea astfel în centrul filozofiei problema 
drepturilor practice și teoretice ale individualităţii, ale 
omului real, cu interesele și aspiraţiile Jui > > 

În istoria concepţiilor despre om, a, filosotiei,. ombubui, 
trebuia rupt o dată pentru totdeauna cu imaginile fie idea- 
lizante, fie moralizante, dar și cu cele îngust-mecanit iste 
sau vulgarizatoare la care ajunsese Feuerbach sau Büch- 
ner şi pe care le continuă azi concepţiile biologiste. Pen- 
tru ca să capete glas adevărul despre om, trebuia să apară 
pe scena istoriei o clasă care să nu se teamă/de acest 
adevăr, care să-l vadă pe om cu toate luminile: și umbrele 
lui ; trebuia o Înţelegere materialistă, dar în același timp 
dialectică, o viziune capabilă să discearnă rădăcinile ie 
logice, dar şi nvînturile spirituale ale omulbi, erorile, ne- 
putinţele, eșecurile, dar şi marile lui victorii, tot ceea ce 
omul realizase deja şi mai ales porne desfšquräriä 
lui istorice, 

În Ideologia germană, opoziţia dinte „omul empicictt 
și omul abstract, „sacru“, constitiiie- an fie. togiai intdllacu- 
tabil + „Nu: sacra: moțiunei de adm, ci oamenii reali în 
desfăşurarea relaţiilor lor reale crează relaţiile empirice, 


ca spirit sau intelect pur, peri er pm rupe fu pa 


tisface o singură m 10 soti, te 

poţi s-o satisfaci ca cu ea să te satisfaci 

şi pe tine, întregul individ viu” 10, Dacă fie pasiunea, fie 

gîndirea cresc „ excesiv, „faptul nu depinde de 

conştiinţă, ci de ă; mu de gindire; ci de viaţă : el 

de a empirică și de manifestările de 

laţiile sociale“ » Un exemplu istoric, după cum au. ară- 
y >.) ` i m 

r Op: ti b, 20 Arar j 

19 Op. vit., p. 263 Aa 
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tat Marx și Engels, îl constituie exagerarea rolului gin- 
dirii la filozofii care au reprezentat idealismul clasic 
german, ca şi la epigonii lor posthegelieni. 

Este aproape de prisos să mai subliniem că doar în 
măsura în care reactualizează critica noţiunii abstracte 
de „om“ este îndreptăţit „antiumanismul teoretic“ (Alt- 
husser). Dar la Marx, astfel de analize ca cele mai sus 
citate lămuresc categoria individualităţii, a personalităţii, 
întregesc și echilibrează definirea omului ca ansamblu 


individul viu, pen ca totalitatea determinărilor p a 


lişti, dar și denaturat de biologiste sau psiho- 
logist-raționaliste. Nu este în spiritul marxismului să în- 
locuiască o unilaterală prin alta tot unilate- 
rală, care să explice omul „de jos în sus“ în loc de a-l 
explica idealist, „de sus în jos“. A marxistă 
reprezintă explicaţia care redă unitatea trăsăturilor va- 
riate și contradictorii ale omului, care propune totodată 
un model echilibrat al personalităţii, sinteză rea- 
lizabilă între unicitatea fondului biopsihic, particularitățile 
psihice și valorile sociale prin procesul obiecti 
Dina ape) y asda apa G Sey imecnmi pu- 
rame si, bul. „asi gabh pană id, ca „ființă 
sională”, reiese limpede de ce. antropologie filo- 
zofică marxistă trebuie să fie în bună parte nu numai o 
„sociologie a persoanei“, ci și o chemare la psihologie 
și la axiologie. Analiza directă a structurii umane nu 
trebuie însă să impieteze nici asupra problemei situației, 
par 7 ccm pe agrara Ca și fenome- 
nul uman nu poate fi tratat cu o 
„obiectivitate“ care vrea să excludă penetraţia adincă a 
valorii, a sensului, a ideologicului. Nu ne putem analiza 


ž 


nici pe noi înşine, nici ceea ce facem, nici societa 
nici istoria cu detașarea cu i 


îi 
h 
i 


care 
tilele. Un structuralist care pretinde scoaterea: ideolo- 
giei din sociologie, antropologie, sau filozofie în general 
este sau naiv scientist, sau ipocrit. 
Una dintre ramurile psihologiei moderne se „cheamă 


„psihologia personalităţii”, Am ouiem totuși, să. 


Hn 
fe 


psihologie 
logia, antropologia filozofică trebuie, cred, să facă o 
netă deosebire între persoană şi personalitate. Şi nu 
un paradox că limbajul curent face această dist 
oricine este o persoană sau un individ, pe- cind 
nalitatea apare ca un termen axiologie, maximal. 
soana este un dat, personalitatea o valoare. Persoana îşi 
împlineşte sensul în personalitate. lu, antropologia filo- 
zolică intră deci de drept problema valorilor şi a im- 
perativului — a creaţiei, muncii, activității obşteşti — 
ca una dintre problemele centrale. Antropologia filozo- 
fică nu este „neutră“ ; ea se angajează în defileul pro- 
blematicii modelării, pentru că ca trebuie să se încheie 
cu teoria sensului persoanei sau a personalităţii. 


hje 


recunoscute ca pe reprezentative în diferite 
a a de. acti dama ştiinţifică, artis- 
etc, 


„Doi eee în 


de puternică orientarea analitic-pozitivistă care descom- 
pune omul în elemente, atitudini, instincte, factori etc. 
etc, sinchisindu-se prea puţin de pierderea completă a 
jinalității care saturează viaţa psihică a oricărui individ. 
În loc să fie doar o tehnică operaţională, dezintegrarea 
aceasta devine o viziune. 

Chiar la Allport şi la alţi psihologi preocupaţi de deve- 
nirea sau de formarea personalității nu găsim decit re- 
jerințe — judicioase, dar numai referințe — la problema 
situaţiei şi a sensului omului. Aşa, de pildă, problema 
situaţiei este abordată doar sub aspectul „cadrului“ so- 
ciocultural, adică static şi descriptiv. O antropologie fi- 
lozofică a epocii noastre nu poate să reducă situația so- 
cială la un cadru dat, pentru că, într-o epocă de criză, 
de fundamentale dileme şi transformări istorice, situaţia 
devine o alternativă spre pasivitate sau angajare, confor- 
mism sau revoluție, consecințele ei putind transforma re- 


Marx cet e au sesizat fenomenul plasticității psi- 
hice și "Omul re în sine nenumărate virtua- 
lităţi de sat altul, de a accentua o ten- 
egoist sau altruist, epicureu 
ascet, paşnic sau violent, supus sau revoltat, Într-un 
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deplină a tuturor aptitudinilor noastre" 12. 
Dar, după cum vom încerca să arătăm (in capitolul II), 
în epoci de criză rolul situaţiei istorice crește într-un chip 


SIK. Mara și F: Engels, Opere, vòl. 3, p. 263. 


a 


deosebit : nu numai în sensul influenţării prin apartenența 
la o anume clasă (sau tip de societate), ci prin faptul că 
reliefează la maximum capacitatea opțiunii : „pentru“ sau 
„contra“ istoriei, fenomen trăit ca pentru sau contra linii, 
ca Weltbehauptung (afirmarea, acceptarea lumii) smu 
W'eltverneinung (negarea, refuzul lumii), ca angajare în 
realitatea istorică sau evaziune (În individualia; r enr 
lism, în parte şi în stracturalism ). 

Axiologie marxistă : modelul „omului total“, îti În- 
telegea omul concret ca o totalitate, ca un întreg, atit ca 
posibilități, cît și ca ideal al realizării, ca model spiritual. 
Ideea întregului apare în antropologia filozofică nu numai 
ca îndreptar metodologic (totalitate sau luciditate), ci 
și ca model. Deși nu a dezvoltat teoretic motelul „omului 
total“, despre care a vorbit în scrierile de tinereţe, Marx, 
în Grundrisse.. .„ caracteriza modelul uman în societatea 
comunistă ca „deplina dezvoltare a “dominaţiei omului 


propriu-zise, cît și asupra forţelor sale naturi“ 13, 
Dar, pentru ca omul să poată re oies iti i 
potenţial, aceasta depinde nu numai de el, ci și de con- 
diţiile obiective (este vorba, evident, de omul la scară 
sociologică, de tipul uman dintr-o anumită societate); 


tiveze, să se dăruiască valorilor obiective necesare unei 
clase în ascensiune sau, în epoci de criză, să aleagă intre 
pasivitate şi acţiune, evaziune sau angajare, comoditate și 
efort, individ amorf sau personalitate, implinire. de. sine 
sau ratare etică. 

Concepția marxistă autentică despre om, iulie şi cul- 
tură nu poartă nici o vină pentru deformările economiste 
şi sociologiste de care s-au făcut vinovaţi unii marxişti 
şi nici pentru calomniile pe care i le-au aruncat diferiţi 
adversari, Nu orice om este „condamnat să fie liber” 
(Sartre), nu orice individ depăşeşte pragurile elementare 
ale obiectivării, Dacă condiţiile istorice sau situaţia isto- 
rică este aceeaşi pentru toţi, oamenii se deosebesc puternic 
prin ceea ce realizează. Structura socială sau situaţia isto- 
rică nu se reflectă mecanic în planul axiologic, în sfera 
calităţii, a valorilor, a 

Dialectica marxistă implică tokai libertatea şi creația 
ca o capacitate de reacție a omului faţă de determinism, 
faţă de condiţiile istorice date, adică faţă de necesitate. 
Valorile sint expresia dialectică a condiţionării şi a liber- 
tăţii umane ; ele se prezintă întotdeauna în aliaj dialectic 
cu necesitatea, dar sînt totodată un novum, un plus faţă 
de existența nudă a relaţiilor de producţie, a raportului 
dintre om și natură sau om-sociotate, Aceste raporturi sint 
„late“ ; ele se înscriu în planul ontologic, oamenii le gă- 
sesc ca date, cum sublinia Marx. Cultura şi personalitatea 
reprezintă tocmai ceta ce omul reușește să dureze deasupra 
solului ontic fie al naturii umane, fie al naturii în gene- 
ral, Spaţiul axiologic nu poate fi redus la existenţa biopsi- 
hică, nici la existenţa socială, după cum o catedrală nu 
se educe la piatra și la birnele din care a fost alcătuită. 

Prin diversitatea lor, valoarea personalităţii, ca şi va- 
lorile culturii materiale şi spirituale, circumscrie o arie 
largă a obiectivării, a dialeeticii existenţei și creaţiei, a 
necesităţii şi valorii 14. 

Fenin- Mara, ca și pentru, cei, mal, de.teamă umanigti, 
frământările în jurul sensului vieţii duc la intuiţia despre 
sinteza dintre sfera necesităţii și sfera valorilor. „Omul 


m SEE, tft Ione omul şi cultura, București, Edi- 
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era darea mp ma 


ere: Engels şi Lenin, homo faber este re ființa 
minată de „tendinţa de a se realiza pe sine“. Acţionind 
sau inventind, construind sau creînd, omul se depăşeşte pe 
sine ca „subiect“, Subiectivitatea este un conc t dialec- 
tic; el semnifică în acelaşi timp limită și de exis- 
tență și finalitate, necesitate și valoare, 

Mi se pare că tocmai în cadrul antropologiei. filozofice 


blou realist al rome umane“ eh de subiecti- 


determinisme biopsihic și social-istoric, cu atit ne vor 
i preţ libertatea și creația, 
omului. În opoziție cu orientările idealist-obiective 


porană confirmă conceptul marxist despre adincimea și 
puterea determinismelor. Oricit am aprecia meritele feno- 

i sau ale structuralismului, care îndeamnă spre 
„intenţionalitate“, structuri, valori obiective etc., nu putem 


Psihologia modernă a confirmat prin piiipfiniologie 
ideile tînărului Marx despre „baza fizică” a „individului 
real, viu“. Totodată, psihologia legată de concepţia mar- 


tatea reală, cât şi cea ideală reflectă practica socială : prima 
la modul reflectării directe, cealaltă la modul reflectării 
indirecte, cristalizind perspectivele maximale ale virtwali- 
tăţilor reale ale omului. 

N-am socotit totuși îndreptăţită articularea rigidă a 
cărţii în trei părți: despre structură, despre situaţie şi 


trepătrundere dintre structura și situaţia social-istorică sau 
personală a omului, dintre situaţie şi valori (dintre ceea 
ce am numit încă mai de mult „problematica existen- 
şi nevoia omului de obiectivare, de realizare axio- 
logică, de împlinire. Dar mi s-a părut că se impune o 
anume ordine a tratării problemei ; evident, în epoca 
nu putem Începe cu întrebarea „ce trebuie să 

“ sau „ce valori trebuie să realizăm“ fără să incer- 

căm să ir pm întrebarea central-antropologică „ce 
este omu i. Dar Teca ce sîntem sîntem totdeauna Într-o 
site sitali, “care ne cere să-i răspundem. Putem insă 
pia A Ardei aer 


Ru, e. podele, că si aice, 


seama structura şi situația 
apanan a piara a grupului 

aran i Putem să decretăm „porunci i , imperative, 
Dita, virtua- 


pera ilprade, A în cadrul antropologiei Elenpl um în 
ran străveche despre sensul vieţii. | 


Noţiunea de apere sau personalitate are astăzi sen- 
suri numeroase în limbajul curent și în sfera ideologică. 
Termenul este folosit la diferite nivele de abordare, de 


psihologiei individuale, psihologiei sociale, eticii și an- 
tropologiei filozofice. Este de la sine înțeles că în antro- 
pologia filozofică trebuie să încercăm să luminăm. feno- 
menul personalităţii atit din punctul de vedere al indi- 
vidului sau al persoanei (psihologie individuală, diferen- 
țială), al formării personalităţii (psihologia genetică, pëe- 
dagogie), al persoanei în raport cu cu celelalte persoane (psi- 
hologia socială), al determinismului persoanei (materialism 
ore: pret arte ep rea ARIE i te 
lităţii (etică), 

Cosa ice. peielceiă i. saciologiă, muia Oasecane 28 
zervă noţiune „filozofică“ de personalitate a jucat un rol 
indiscutabil în ridicarea şi dezbaterea problemei, mai ales 
din punet de vedere etie. Dar astăzi, în epoca sintezei 
critice, atit pe plan sistematic,- cît şi istoric trebuie să 
apelăm la toate ştiinţele care ne oferă date concrete pen- 
tru Înțelegerea apariţiei (emergenței) şi dezvoltării per- 
sonalităţii (psihologia copilului și istoria culturii), pentru 
ea Rp Pepe E Rr ae 
logia), pentru soluţionarea sensului ei axiologic în lumea 
contemporană (etica, politica, filozofia istoriei). Dacă nu 
venim cu vreun punct de vedere preștiinţific, dacă nu 
ținem să fim tributari concepţiilor care sau exaltă sau 


Dacă unii psihologi propun să nu ne preocupăm de 
aspectul etic-axiologic, ci să analizăm personalitatea doar 
ca „fapt“, iar eticianul este frămîntat doar de ceea ce 
trebuie să fie omul, iar nu de emergența lui psihosocială 
(care revine antropologiei, psihologiei şi istoriei culturii), 
punctele acestea de vedere, profesional limitate, nu ne 
impun o limitare asemănătoare : antropologia filozofică 
este obligată să cerceteze omul atît în plan -ontic, cit și 
axiologic, atît genetic, cît și situaţional, atît sincronic, cit 
şi diacronic. 

Dacă aruncăm o privire asupra evoluției cercetării per- 
sonalităţii, ne dăm seama că ea s-a deplasat de la tratarea 
abstract-filozofică-literară spre cercetarea concretă ştiinţi- 
fică. De nu s-ar fi petrecut această binevenită schimbare 
De aa 
suri semipopulare, la îndemnuri pedagogice sau la specu- 
laţii retorice de calitate dubioasă. În sfera științei, pro- 
blema personalităţii este astăzi în mîinile psihologilor, 
etnologilor, sociologilor, care nt au însă ce să obiecteze 
nici împotriva elucidării etice a valorii personalităţii, nici 
a mijloacelor educative ale formării ei; nici împotriva 
unei sinteze care să reunească „la nivel înalt“ esența re- 
zultatelor, dar să și semnaleze punctele încă obscure, in- 
certitudinile și confuziile, ~ 

m: me seama de multitudinea de aspecte ale proble- 

mei personalităţii, se pune totuși întrebarea dacă ea nu 
este decit o parte însemnată, dar numai o parte, din pro- 
blematica omului. Căci dacă „nihil me alienum puto" 
(„nimic din ce-i omenesc nu mi-e străin”, Terentiu), crez 


tropologie filozofică i 
ziune proprie acele probleme din „problematica omului“ 
care Îi apar drept imperioase și totodată putind căpăta 
răspunsuri. Totuşi, delimitarea la structura, situația şi 


1 Vezi Problematica omului, 1966, „Introducere“. 
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sensul persoanei credem că redă complexitatea proble- 
maticii omului, în sensul că cuprinde implicit, dacă nu 
explicit, la modul principial, dacă nu concret și analitic, 
toate problemele și legăturile, urmind ca „problema per- 
sonalităţii“ să constituie pivotul ei psihologic, dar mai 
ales axiologic. Aceasta cu atit mai mult, cu cît psihologii 
nu sînt cu toţii de acord asupra a ceea ce trebuie-să fie 
obiectul psihologiei personalităţii. Unii descompun perso- 
nalitatea în factori și variabile, riscînd să piardă pei 
unitatea, de fapt structura personalităţii. Eysenck; de pildă, 
crede că „pentru savant unicitatea individului nu-i decît 
punctul de întretăiere al unui număr de variabile canti- 
tative“ 17, deși în alte lucrări el acceptă „organizarea, mai 
mult sau mai puţin subtilă, a caracterului, temperamen- 
tului, intelectului şi organismului unei persoane“. Unii 
psihologi (Kretschmer, Diamond) pun toată greutatea 
pe temperament, în timp ce psihologia socială tinde să 
dea puţină atenţie unicității individului. În sfârșit, vechea 
dispută, artificial creată de către neokantianismul badic, 
între „ştiinţele naturii“ şi „ştiinţele culturii“ sau între 
„explicaţie și înţelegere“ A ecou în problema persoanei : 
unii vor doar o „psihologie înţelegătoare“ /Verstehende 
Psychologie ), alţii doar una explicativă. 

Unii psihologi om înțelege /situația, stressul, conflictul 
ca un factor atît de , încît obnubilează struc- 
tura şi sensul Astfel, în lucrarea Personality, 
redactată de Irving Jânis; George Mahl, Jerome Kagan 
şi Robert Holt, primele două părţi (mai bine de jumă- 

i 406 pagini) tratează „Stresul și frus- 

şi „Conflictul şi a “ (partea 

a Il-a). mod de a aborda problema personalității 
arată o precădere a punctului de vedere psihanalitic, pre- 
cădere nejustificată, mai ales cir 


Es 


activitatea, competența, 


pu e, : e re ă Die A i study of Personality, New 
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lucrarea menţionată se apără de eventuala invinuire a 

omului normal cu neuroticul. Pentru a mo» 
tiva axarea lucrării pe stress, frustraţie şi mecanismele 
apărării, Janis afirmă că în prima parte a acestei cărţi 
se ocupă de unele principii fundamentale și constatări 
privind „dinamica personalității“ 15. Dar dezvoltarea per- 
sonalităţii, manifestată fn învăţare, muncă, competiţie, 
creaţie etc, nu reprezintă tot atit de îndreptățit „dina- 
mica personalităţii” ? 

S-ar putea pune întrebarea dacă antropologia filozofică 
nu concurează în mod inutil psihologia personalităţii. 
SD o darda temp a ue» 
giei nu există un acord deplin asupra factorilor decisivi, 
asupra problemelor centrale, în sfârșit asupra viziunii despre 


i aparent neutrale, cu rădăcini în fiziologie, ale adap- 
tării şi echilibrului (homeostazia) sint pătrunse de va- 
„ lorizare. Căci nici un nu se va apuca să pledeze 
pentru inadaptare și Şi ceea ce este decisiv 
în delimitarea antropologiei filozofice de psihologia per- 
sonalităţii este faptul că aceasta din urmă preia fenome- 
nul orientării spre valori a personalităţii, dar nu-și ia răs- 
punderea nici să explice mecanismul social-istoric al func- 
ției valorilor, nici Să. justifice supremația unor anume va- 
lori, nici să combată nonsensul, nici să arate căile înlă- 
turării lui. (N 


N 


N í 
2. STRUCTURA, SITUA 1 SENSUL 
 IRUCTU A SITUATIA 3 w NU 


Incertăni să concentrăm și să cuprindem prin formula 
sintetică de mai sus nu numai multitudinea de aspecte şi 
de probleme pe care le-au studiat și le studiază astăzi 
— No 

13 Personality, New York, Harcourt.Brace, 1969, p. XXIV. 
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variatele teorii psihologice contemporane -ale personalităţii, 
ci Însuşi nucleul şi perspectivele antropologiei filozofice. 
În psihologie, după preferinţe sau „preformaţie“ profe- 
sională, unii autori sînt atrași de explicaţiile biologiste, fi- 
ziologiste, alţii de către contextul sociocultural în care 
trăieşte individul (sociologie, antropologie culturală, ape e 
logie socială), unii de teoria adaptării, alţii de problema 
motivaţiei, alţii de sensul devenirii sau al valorii perso- 
nalității (Spranger, Stern, Allport, Maslow). Cine este 
animat de intenţii sceptice sau nihiliste se poate amuza 
opunind şi ciocnind înţre ele aceste diferite poziţii, ca și 
cum analiza structurii s-ar opune dezvăluirii situaţiei per- 
soanei, iar luminarea sensului devenirii (sau “a vindecării 
în psihiatrie) ar exclude valabilitatea descoperirii dimen- 
siunilor sau straturilor personalităţii. Prin scopurile şi me- 
nirea ei şi oricît de atentă ar fi la dificultățile și incerti- 
tudinile problematicii omului, antropologia filozofică are 
alte preocupări decit acelea care le dau scepticilor iluzia 
activităţii. Dacă refuzăm a ne opri la definiţia abstract- 
speculativă a omului, tot ceea ce-putem afla despre om 
este concretitudine binevenită, ufmind să fie trecută prin 
sita analizei critice, ostilă doar radicalismelor și defor- 
mărilor, În această situaţie, teoriile asupra personalităţii 
— fie psihologice, sociologice sau etice — pot fi grupate 
după aportul nutritiv pe care îl aduc la cele trei mari 
rr antropologice despre structura, situaţia şi sensul 


senat 6 9 alle Între teorii, de a prefera o teo- 
rie structuralist-monadică ignorind problema sensului per- 


situaţionalism, axiologism 
în care au ajuns, foarte limpezi de citit uneori 
şi în « acestora. 
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Toate cercetările care au adus fapte, au ridicat pro- 
bleme sau au propus „interpretări asupra structurii- prr- 
soanei au meritul istoric de a fi creat dimensiunea „sau 
volumul personalităţii. Ele au umplut cu un conţinut 
concret ceea ce mai înainte era o noţiune goală, au trans- 
format fundamental concepţia intelectualistă, iualistă 
despre omul-conștiință sau omul-spirit în real sau 
omul concret, înfățișat acum fn regiuni şi zone verticale, 
într-o structură stratificată, contradictorie și dinamică. 
Teama că s-ar pierde astfel unitatea persoanei s-a vădit 
iluzorie : adevărata uni relevat în şi prin_struc- 


tura _contradictorie_dintre E „conştiinţă, copii nt-in- 
7 t TA eu „sme — e soc 

paralelismului paene psihologia modernă 
a trecut n la analiza și la cuprinderea unităţii con- 
trariilor, a mecanismelor psihofiziolagice de adaptare, dar 
şi a nevrozelor care ilustrează inadaptarea, a tot ceea ce-i 


determinat şi nedeterminat, și deviant. 


Pe lingă aspectul un alt sens fundamental 
pe care îl joacă _noţi în problema per- 
soanei este acela de a ității i- 
tăţii_ sau întregului asupra turilor, func- 
pilor şi motivelor i persoana se dovedește a fi 


o structură nu numai În seasul volumului sau dimensiunii, 
a straturilor sau nivelelor (vezi mai jos capitolul III, pa- 


ragraful 2, „Structura persoanei în lumina «teoriei stra- 
turilor»"). sensul 


a ei faţă de 

comune cu mii de 

alţi indivizi) i actelor, manifestă- 

rilor, contrad ntai mult sau mai pu EP sau 
de adîncime. Această uni de 

această pregnanță cerului unui 

om, nu se lasă a în multitudinea instinctelor, 


pulsiunilor, sau defectelor. 

Încă din 1890, Ehrenfels arăta că țiile se referă 
la calitățile de ansamblu sau de formă. (Gestaltsqualität), 
iar gestaltiştii contestau existența senzaţiilor ca elemente 
prealabile, a autonome, considerindu-le ca elemente „struc- 
turate“, iar nu structurante. Teoria „cîmpului“, dezvoltată 
măi-ales de Köhler și de Kurt Lewia, reliefează primatul 
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totalităţii, al întregului faţă de elementele componente, 
care nu sint decît subordonate întregului, iar întregul este 
ceva mai mult — și deci ceva calitativ nou — decir suma 
elementelor. Referindu-se la percepţie, Piaget scrie că 
„Subiectul nu este ca un teatru pe a cărui scenă se joacă 
piese independente de el și reglate dinainte prin legile 
unei echilibrări fizice autonome : el este actorul şi adesea 
chiar autorul acestor structurări, pe care le. ajustează pe 
măsura desfășurării lor printr-o echilibrare activă, com- 
pensări opuse perturhărilor externe...“ o, 

Deşi subliniază puternic rolul subiectului şi legătura in- 
destructibilă dintre structură și funcţie în percepţie, mo- 
tricitate, inteligență, Piaget nu abordează însă problema 
personalităţii. Cei care s-au ocupat în chip aprofundat de 
această problemă au ajuns la concluzia că tocmai acest 
fenomen relevă cel mai pregnant, posibil dominaţia uni- 
tății, a finalității. „Din moment ce trăsăturile magari 
rate sint unităţile cele mai potrivite pentru explicarea psi 
bitii a 'pecsonnlitieliptuce aleea :al de diuna anii 
nunţit. Dar ar fi regretabil să dăm impresia că o perso- 
nalitate este studiată în chip adecvat prin faptul că se 
acumulează, ca pe o listă, aceste trăsături interdepen- 
dente. Problema subetructurilor--mueste identică cu pro- 
blema structurii turile nu reprezintă decit 
principale funcții iale, personalităţii ; dincolo de 
ele se ii lor" 2, 

Întrebarea care se pune după ce Înşirăm toate elogiile 
cuvenite aprofundării structurii persoanei este însă : putem 
studia numai struetura ca atare ? Este exhaustivă ana- 
liza stratificării iuterne, a contradicţiilor și a unităţii in- 
terne ? Se poate concepe persoana după modelul mona- 
dei „fără ferestre" spre exterior a lui Leibniz ? Interac- 
țiunea dintre organism și mediu, care fiinţează ca postulat 
al biologiei moderne, se oprește la nivelul biologic ? 

Căutind exemple plastice pentru a caracteriza cele două 
tipuri fundamentale de teorii ale personalităţii, Gordon 
Allport sa oprit la Locke și la Leibniz ; primul ginditor 


19 jean | Le structuralisme, P.U.F., 1968, p. 31. 
e yir g Personality, 1937, cap. 12, „Traits 
Total Personality”. 
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ar fi dat modelul teoriilor care înţeleg personalitatea ca 
pasivă, ca o tabula rasa în faţa influențelor mediului, cel 
de-al doilea modelul teoriilor care accentuează caracterul 
spontan și activ al personalităţii. 

După cum vom arăta mai departe, Allport a realizat 
o excelentă critică a concepţiilor pasiviste, mecaniciste de 
tip Locke şi a evidenţiat sugestiile importante pe care le 
cuprinde in nuce concepţia activistă a lui Leibniz. Dar 
Allport uită să releve totodată limitele sau trăsăturile de- 
suete, depășite ale concepţiei leibniziene, ca şi ale oricărui 
„Spontaneism“ și autonomism, atunci cînd le confruntăm 
cu rezultatele ştiinţelor moderne — de la biologie la so- 


tian : creaţia, libertatea, autonomia sint ein Plus an De- 
termination, un plus deasupra, dar nu independent de 
nexul cauzal, adică de mediu sau, mai precis, de interac- 
ţiunea cu mediul natural şi social. Ele ne arată că în cele 


dai ei au trebuit, Într-o măsură mai mică 
i să includă factorul mediului sau cadrul situației (indi- 


È. 
i 


Referindu-se la teoriile biologiste, „ereditariste“ (Nietz- 
sche, Chamberlain, Gobineau), Franz Alexander arată că 


ele au dominat în psihologia şi psihiatria dela sfiritul 
veacului al XIX-lea „ca rezultat al condiţiilor politice 


elor timpurii 
drul familiei, dar n-a văzut faptul că atitudinile paren- 
tale înseși sînt strict determinate de factorii culturali. 


torii pe care eli-a dezvăluit ca fiind funda- 
mentali, ca, de exemplu, lui Edip, complexul 
castraţiei, tendința masculină a femeii, represiunea 
dinţelor sexuale și agresive, nu sînt în chip obligatoriu 
universale, ci sint de importanță doar în cultura 
noastră actuală, pu lipsi în alte culturi“ 24, 

(no tei mob apral, dă, e street ride 
care au inclus, t sau inconștient, cadrul situaţiei, 
ca, de pildă, teoria adleriană și, în general, teoriile în- 
pornim e za prada p 
clanșare au structurală, a actelor și a manifestă- 
rilor noastre. Dar elucidarea ştiinţifică ù motivaţiei a 
arătat că ea variază după situaţie, după caracterul con- 
cret al tensiunilor, sarcinilor, problemelor etc. pe care le 
provoacă mediul și care trebuie cond 
sau situația dată, chiar dacă de te re- 

t ' , Educative in Perso actors 
Pt Po bo i SI 


ture, New York, 1953, p. 427. 
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surse de energie spirituală, de capacitate de compensare, 
sublimare, obiectivare, creaţie, Dar nici o manifestare 
creatoare, oricît de nouă sau de surprinzătoare ar îi ea, 
nu se petrece in vitro, într-un mediu abstract conceput, 
ci într-o situaţie concretă. 

Dezvăluirea şi aprofundarea situaţiei generale, specific 
umane și totodată a situaţiilor concrete în care se află 
tot timpul psihicul uman au prevenit dezechilibrul pe 
care ameninţa să-l creeze o tendință structuralist-mona- 
dică împinsă la extrem, Cit de necesară și răspunzind la- 
turii situaţionale a omului a fost aprofundarea influen- 
ței mediului fizic şi social-istoric ne-o arată și existenţia- 
lismul, Căci, mărturisind sau nu preocupări de a stabili 
joncţiunea cu psihologia, existenţialisrnul a accentuat pu- 
ternic problema situaţiei (mai ales prin Jaspers şi Sartre). 
Teorii existenţialiste ca cea a lui Jaspers, deși avind un 
caracter etic și filozofic discutabil, pornesc de la o intuiţie 
profundă a ceea ce am numi conflictul sau tensiunea 
existenţială, expresie a faptului că omul nu este o struc- 
tură , ci o structură-în lume sau În raport si- 
tuaţional (existenţial). 

Marxi 


ao ein ap renal. sosi pro 
blema situaţiei Problematica existen sau ra- 
portul omul şi fiin capitolul ITI), deși se desfă- 
şoară la un alt nivel decit cel bi logic, nu se reduce 


altul. în tepeal aia pleacă A 


Prairie pn TRA din pian 

tindu-se excesele monadiste ale unor analize structurale. 

Căutindu-se pe „sine“, omul a descoperit că 

(a soi, self) nu este o entitate izolată și pură, ci 
în structura lui intimă, de relaţii, 

GiG aasid ei „aicea? did aele, Si. în 

descoperiri eul s-a pomenit indestructibil întrepătruns cu 
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ceva care-i este În același timp intim și străin ca Es-ul 
freudian, milul din care a crescut și din care se.vrea 
desprins cul, dar totodată şi cu o matrice socială, fie că 
este numită „inconştient colectiv“ (Jung) sau rădăcini so- 
ciale ale eului. „Eul social“ ar trebui să sune ca un pa- 
radox sau o contradictio in adjecto. Şi, totuşi, omul mo- 
dern s-a obişnuit cu acest paradox, pe care i a luminat 


Dacă structura este inexplicabilă atit timp “cit este scoasă 
din cadrul situaţiei, dacă structura şi situaţia umană se 
întrepătrund, aceasta nu înseamnă că am epuizat coor- 
donatele existenței umane. Înţeleasă în plenitudinea vir- 
tualităţilor ei, situaţia persoanei ne dezvăluie nu numai 


demiurgie. Nevoia adaptării, a echi- 
librului cu lumea face ca i se supună, dar să și 
îmbogăţească lumea prin realizarea normelor, modelelor 
(pattern) şi valorilor culturii. (Evident, o adaptare psihică 
nu Înseamnă conformism faţă de o situaţie sau structură so- 
cială care contravine nevoilor. și aspirațiilor umane, Acest 
pasivism sau conformism, caracteristic În concepţii socio- 
logice ca aceea a lui Parsons, se petrece la nivel etic-po- 
litic și este altceva decit adaptare psihică.) 

Chiar Într-o teorie accentuat structuralistă ca cea a lui 
Freud, intervine, cum se va vedea, o instanță sau 
un „principiu al , care de , mii ere: meri 
litate“, ci o rac încărcată 


om A eng mană sic ar > 
normei şi a valorii înăuntrul eului. Din altă direcție, 
culturală a făurit conceptul modelului (pat- 


sociologia și antropologia 
n ofera leii ară boeme pate d 


Şi aici, marxismul se delimitează de concepţiile ne- 
marxiste, aprecierea „interiorizării“ normelor neputind fi 
făcută în sine, ci în lumina judecării prealabile a socie- 
tății, a lumii, ale cărei norme urmează a fi „interiori 
zate“, 

Neputinţa de a stăvili pătrunderea problemei sensului 
în 


psihologie s-a vădit treptat în evoluția psihologiei con- 
temporane. Și este demn de subliniat că nu numai psiho- 


ranger, Allport 

Sullivan) au făcut breșa, ci însăși psihologia experimen- 
tală a ajuns să recunoască caracterul inevitabil al 
blemei atitudinii şi a valorizării. 

Analizind într-un chip foarte obiectiv ceca ce el nu- 
meşte „mişcarea romantică a psihologiei“, R. R. Holt 
arată că, în ciuda carenţelor ei în ce priveşte rigoarea 
ştiinţilică, această mişcare (de la Dilthey la W. Stern) a 
stimulat psihologia diferenţială, a luminat rolul indivi- 
dualității, al atitudinii și valorizărilor și a pregătit terenul 
„personologiei“. După părerea lui Holt, „mişcarea roman- 
tică“ antipozitivistă, care s-a opus înlocuirii eului, a subiec- 
tivităţii, prin legi cantificabile, a avut meritul de a proiecta 
o lumină nouă atit asupra structurii, cît şi asupra sensului 
persoanei. Fireşte, arată Holt, aceasta nu justifică nici 
negarea legităţii, nici intuitivismul în studiul persoanei 22. 

Pentru a preîntimpina rezervele pozitiviste în faţa unor 


fenomene inpalpabile“ sau pur „subiective“ cum sînt ati- 


un fapt direct observabil. N-avem nevoie cituși de puţin 
să fim psihologi ca să vedem sau să simțim atitudinea 
ostilă, binevoitoare sau nencrezătoare etc. a unei per- 


= R. R. Holt, Individuality and Generalization in the Prycho- 


oc, i i în, a Icar, TE. 


deaux, P.U.F., 1961, p. 71. 
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Teama unor psihologi că pătrunderea normelor, valo- 
rizărilor, atitudinilor etc. în psihologie ar putea dăuna 
caracterului ei ştiinţific, „nonnormativ“, s-a dovedit/ ñeîn- 
temeiată. În schimb, refuzul de a le include în cimpul 


psihologi, (de fapt i 
esenţialul este ceea ce se învață, se fixează sau se condi- 
ționează În Această convingere, remarcă All- 


port, „creează mari greutăţi î în calea unei teorii a creşterii 
şi dezvoltării personalităţii“ 25 

Pozitiviştii şi și operaționliștii se simt stinjeniţi îu faţa 
problemei personalităţii. Idealul lor este fizica şi mate- 
matica, transpunerea metodologiei acestor ştiinţe în psi- 
hologie. Firește, nu este nimic de spus împotriva folosirii 
analizei statistice-matematice a fenomenelor, psihice. Dar 
dacă ne izbim de fenomene complexe care nu se lasă stă- 
pinite cu astfel de metode ? Faptul că nu există încă me- 
tode obiective suficiente de cercetare a personalităţii poate 
oare justifica abandonarea problemei sau, mai rău, sche- 
matizarea, deformarea fenomenului ? 

Allport enumeră o serie de psihologi care s-au străduit 
să reflecteze fenomenele libertăţii şi tendinței spre reali- 
zare, care au încercat să traducă într-un chip sau altul 
în psihologie ideea spinoziană despre conatus, tendința 
spre autoafirmare : Franz Brentano, John Dewey, Wundt 
(prin teoria sintezei auia ai , gestaltismul prin 
K. Goldstein și alții. Angyal, il, Lecky şi Revers, la 
care îi mai putem adăuga pe Mace, Maslow și Murray, 
iar dintre psihanalişti pe D. Rapapport, Heiz Hartmann, 
Fromm etc. Toți acești autori au meritul de a fi înţeles 
că fenomenul personalităţii „este mai puţin un rezultat 
încheiat, cit un proces progresiv. Personalitatea posedă 
într-adevăr unele stabile, dar este supusă unor 
necontenite schimbări. ne vom ocupa tocmai de desfă- 
po az acestor m i de devenire şi de individuali- 
zare“ 

Ori de reni ar fi unii piheloz faţă de noțiunea 
de „eu“ (a ee)! undt propunea chiar să se renunțe !), 
este un fapt că-ea a reapărut, ceea ce înseamnă că răs- 
d IC IN ri a fim e 

sau sp, (pe care o propune All- 
ore ra. Ca să descriem, să analizăm și să in- 
cludem în cunoașterea omului fenomene ca „extin- 
derea de sine“, „imaginea sinelui“, autoafirmare, auto- 
realizare etc. 


Pentru antropologia filozofică este important ca, indi- 
ferent de teoria şi de metodele psihologice propuse de un 


ele reprezintă aspectul subiectiv (psihologic) al: norme- 
lor, modelelor, valorilor. Fie că folosim împreună cu All- 
port ideea că „multe stări psihice pot fi descrise în chip 
adecvat numai În perspectiva raportării la viitor”, fie că 
pornim de la ideea mai generală a finalităţii, a intenţio- 
eugen stil Peace ae tt par ame sm a 


loarea, deci perspective și dezvoltare, 

Dar, stabilind importanța finalităţii, nu vedem ce rost 
poate să aibă disjungerea pînă la opoziţie a categoriilor 
personalităţii, normei şi valorii de fenomenele intereselor 
si nevoilor. Respingind pretenţiile dominatoare și sărăcia 
schemei teoriilor instinctualiste, Allport ajunge însă și el 
la o astfel de opoziție nerealistă atunci cînd afirmă că 
„0 psihologie oportunistă a adaptării poate apare funda- 
mentală și adecvată doar psihologilor care sint obişnuiţi 
să lucreze pe animale“ 27. Această critică este 

aere inte er aoai E eak 
n-au t depăşi schema ii sau aj 

fialo; aigi du vennit A ONE ebătă. Inenoateăiali piak e 
nivelul axiologic (vezi mai departe capitolul II, paragra- 
ful 4, „Motivaţie, / adaptare şi conflict”). Luminarea 
sensului, a finalităţii actelor noastre nu trebuie să ne facă 
eha prue brate 
sensului. Trebuie ca evidențierea sensului persoanei să nu 


soanei, 
Dialectica” interes-valoare, sesizată la nivel social-filo- 
zofic de către Marx încă din primele scrieri, și-a dobin- 


"Op. cit., p. 49. 


4 


dit locul cuvenit în psihologia contemporană. Nu trebuie 
uitat însă că meritul principal revine psihologilor sociali, 
care „privind în ei înșiși şi privindu-i pe semenii lor, au 
is că o mare parte din gândirea şi din conduita 
umană este orientată valoric (value-oriented)“ 35, „Psiho- 
logii — se arată într-un recent manual de pribologie — 
consideră că scopurile umane pot fi clasificate după im- 
portanța pe care o au în viața cuiva, adică după valoa- 
rea lor pentru individ“ 29 
Reflexul subiectiv al valorii este interesul care însoţeşte 
orice activitate orientată valoric, Dar, în acelaşi timp „în- 
văţarea socială este foarte importantă în determinarea atit 
a intereselor, cît şi a valorilor noastre“ 30, Numai în cazu- 
rile anormale (delinevenţă etc.), interesul personal se 
opune aprobării sociale, adică valorilor sau normelor so- 


ciale sancţionate, 


nevoi pshice. Toţi autorii i de o clasificare a 
nevoilor au er eee Într-un să sau altul, nevoile fi- 
ziologice de cele 

După Prescott IDOE E ai ategudi de nevoi ban 
trebuinţe : şi ego-integrative. Acest din 
urmă grup „nevoia de contact cu realitatea, ar- 
monia cu simbolizare progresivă, creşterea di- 
recţionării de sine, echilibrul just dintre succes și gre- 
ÎN e ati de ame 

„ toate psihologice şi axiologic raportate : 

voia realizării de sine, a schimbării şi noutăţi, a înţele- 
gerii cu ceilalţi, a întrajuiorării etc. 


2 Henry Murray si-o Kluckhohn, Outline of a Concep- 


tion of P. 

aiy $ in Personality in Nature and Culture, New 
2 Floyd L. Ruch, and Lile, ed. a 6-a, Chicago, 

Scott, 1963, p. 167. 


diferite grade asupra psihicului, „homeostazia socială“ își 
are propria ei problematică, în care intervine valoarea. 
Orice adaptare socială implică adaptare la norme și la 
valori, implică un efort și o tensiune specifică de altă 
natură decît cea fiziologic-psihologică (vom sublinia ideea 
aceasta și în paragraful 8, „Eu, obiectivare, “personali- 
tate“). i 

Recunoaşterea importanței fundamentale a homeosta- 
zici nu mai imprimă un caracter static și lipsit de perspec- 
tivă psihicului din moment ce o împletim cu valoarea, 
care înseamnă direcţionare, finalizare, tendință spre“ 
(Streben). „Omul nu este nici o clipă din existența lui 
o ființă pur adaptată care se conservă, ci, în comporta- 
mentul lui, el se află în permanentă dezvoltare și creştere“, 
scria Wiliam Stern, unul dintre cei mai cunoscuţi psiho- 
logi ai personalităţii. 

În aceeași viziune de neostoită tendinţă spre o activi- 
tate, invenţie, creaţie (uneori chiàr iluzorie : visuri, fic- 
țiuni, bovarisme) trebuie înţeleasă. și noțiunea de nevoie. 
Murray și Kluckhohn arată -că, indiferent de termenii 
variaţi şi uneori foarte vagi care au fost folosiți : tendinţă, 


mintale. „Împreună cu Lewin şi cu mulți alţii, putem fo- 
losi termenul „nevoie“ (need) sau need disposition pen- 
tra a ne referi la o „forță“ măsurabilă a, personalității, 
care coordonează activităţi în direcţia unui scop care 
poate fi definit. Putem de asemenea folosi termenul aim 
(scop) pentru a-ne referi la acest scop „specific“ al „ne- 
voii", 


cesul se înfăţişează cu toată bogăţia, variaţia şi prestigiul 
obiectivării, invenţiei şi creaţiei. 

„Atitudine, interes, valori“ este titlul unui paragraf čon- 
cludent din sinteza realizată de Murray și Kluckhohn, în 
care ăutorii se situează deasupra opoziţiilor schematice 
dintre biologism și axiologism. În acord cu Freud, În acest 
paragraf se vorbește despre cathexis ca despre aspectul 
psihic, subiectiv, al valorii: un obiect, o persoană, un 
grup, o ideologie etc. pot atrage, au putere de atracţie 
(cathexis). Dar atracţia ar fi inexplicabilă dacă valoarea 
obiectului, persoanei, artei, ideilor etc, nu s-ar fi asociat 
cu o nevoie. Lumea nu este o masă amorfă și neutrală, 
ci e constituită din centre deea pozitive şi neghtive, 
care atrag sau resping, Orice individ are, în grad mai 
slab sau mai intens, trăirea atitudinilor de atracţie, respin- 
gere, aprobare sau dezaprobare. Omul nu este un intelect 
impasibil faţă de ceilalţi, ci un ansamblu de „dispoziţii 
vectoriale“ (Horney) : spre oameni, contra domeniilor sau 
departe de oameni, `~ 
l După Allport, personalitatea este un sistem (pattern), 
mai mult sau mai puţin integrat, de atitudini. Iar atitu- 
dinile semnifică această perinanentă valorizare sau de- 
valorizare a obiectelor, persoanelor, situațiilor, stărilor psi- 


hice şi chiar a eu. Orice atitudine are ca obiect 
o . „Entitatea sau specifică (obiectul ati- 
tudinii) este o pozitivă sau negativă, sau are va- 
loare (putere de sau repulsie)“ 31 


Chiar cînd este vorba de acțiuni distructive, agresive 
etc, ele pot fi totuși definite în termeni valorici, pentru 
că ele obținerea unui obiect, ra 
sau pulpa ee i unei situaţii primejduite (revanșă, răzbu 

Lumea se înfăţişează deci ca o mare de valenţe pozi- 
tive sau megative (în limbaj axiologic vorbim despre va- 
lori și nonyalori). Activitatea, acţiunile, planurile, efor- 
turile și popasurile noastre se desfăşoară sub zodia va- 
loeli sia amalia de aceea este cu neputinţă de 
izolat analiza structurii şi a situaţiei de problema sensu- 
lui persoanei. 


Pa. a 
= G. W. Allport, øp. cit., p. 21. 
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II. „OMUL CU SINE ÎNSUŞI“ 


2 
-= 


(K. Marx si P. Engels, Opere, volt, P 240 


Ph 4 


1. IMAGINEA OMULUI IN PSIHOLOGIA 
CONTEMPORANĂ 


Formularea titlului acestei prime părţi său tematici a 
antropologiei filozofice își are avantajele şi dezavantajele 
ei, de care cred că trebuie să fim conștienți de la început. 

Pe de o parte, omului i 
ca de la sine înjoleasă înăuntrul problematicii antropolo- 
giei. În sfințit, ne ocupăm de noi înşine, iar nu de ceea 
ce ne leagă de restul naturii, nu de societate, care este 
doar cadrul existenţei și activităţii noastre, nu de cultură, 
care este doar ansamblul plăsmuirilor sau al realizărilor 
noastre. Vrem la un moment dat să ştim ci să 


e curgea se cup Mda ti ne un ip 
de condiţi sologice și sociale, ca şi de activităţile 


uitare sau negare îndirjită a realizărilor umane, Această 
negare poate izvori dintr-o nemulțumire sau protest ca 
reacţie autentică a omului faţă de propriile limite sau faţă 
de înstrăinarea care izvorăște din stihiile potrivnice ale isto- 
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racter parţial sau apea, em ijai De aceea 
pa intenționat cu i 


tre individual și dintre structură şi situaţie, în- 


trundere luminată din cînd în cînd de lema 
sensului sau valorilor (care îşi va desfășura atica 


tul ei, omul. Cum s-a putut ajunge la astfel de poziţii? 
Învăţind din metodele ştiinţelor naturii, psihologia a 


o mai adincă raportare la acele caracteristici ale compor- 
tamentului care sint proprii ființei umane... Transfor- 
marea s-a produs prin faptul că s-a realizat acest lucru 


), reliefindu-se fenomenele curiozităţii, explorării, 
activităţii ca atare, fanteziei, compensării etc. Fie că ac- 
ceptăm lew nu cuprinderea acestor fenomene Într-o teorie 
„cognitivă“ a motivaţiei, care este numai aparent, 
nume, colorată intelectualist, fenomenele ca atare = 
impus cercetării actuale şi ele semnifică o de 
către mulți psihologi a fazei biologiste. Deşi a “multe 
fapte xX a creat nane explicative ára teoria 


portanpentubui uman. 
Rostul psihologiei înăuntrul antropologiei filozofice nu 
este de a ne „împăca“ cu limitele umane, de a le justi- 
fica şi de a ne linişti. Dar nici nu este cazul ca din 
psihologie să tragem concluzii inhibitive sau descurajante. 
Cadrul tripartit al structurii, situaţiei și sensului persoanei 
ni se pare că oferă tocmai acel echilibru poziţional în 
care cunoaşterea structurii și situaţiei ne indică perspecti- 
vele lucide ale potenţelor sau 
după cum deschiderea sau zugrăvirea orizontului sensului 
ne echilibrează impasul sau neliniștea pe care o poate 
trezi În noi structura și situaţia umană sub aspectul lor 


Pe de altă parte, elanu ír; 
amăgirile si de primejdiile utopismului, autoamăgirii. si 
iluzionărilor construirii unei false imagini despre noi in- 
ine etc, dat em sib picioare solul m ocunoaşte: 
cide, Echilibrat spiritual care se poate dobinc leia ouka 
tere are un a e și stimulator în pildele pe 
care ni le dau care 

chei spe vede pe măsura pe în - 


epura nov Ara rae ema tza, 
ca să vorbim în stil kantian și neokantian, cu un etos eli- 
berat de social-istorice. Omul 


repere mpa oa are a 
cum a crezut etica valorilor (Wertethik), după cum com- 
plexitatea psihicului nu s-a lăsat subţiată și redusă la as- 
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Å de bieeiivitate, care nu Eo 
Jaci ; 


psihana Titiek, pentru că izvoarele ei le i 
scepticii antici, la Montaigne şi la La Rochefâueauld, la 


Goethe și la Stendhal => a luminat puternjeyymecanis- 
cecul Freud). De. fapt este vorba ~ 


Subiectivitatea este o trăsătură esențială, care decurge 
atit din structura noastră biopsihică, cît şi din individua- 
litatea noastră organică, Formele gradate ale subiectivi- 
tăţii decurg din situaţia noastră în cadrul social, fami- 
lial, din trecutul și evoluția particulară a fiecăruia. Dar, 
„subiectivi”* fiind — unii mai mult, alţii mai puţin —, 
toți avem nevoie de securitate şi autoafirmare, de apro- 
bare și sancționare socială ; urmăresc realizarea unui sens 
al „meu“, dar care este al personalităţii, este valoric, deci 
trebuie să fie în acord cu normele sau cu cerinţele sociale, 
uneori încă netraduse în realitate. 

„Omul cu sine însuși“ nu este deci o formulare care 
are sens literal ; în fond, după cum se va vedea mai ales 
din toate fenomenele ilustrează situația, omul nu este 
singur cu sine, cu ceilalți — și aceasta o arată 
bine o serie de cercetări în psihologia socială — pătrund 
în „interior“, raportarea la ceilalți, la colectivitate este 
permanentă, chiar dacă nu totdeauna evidentă. „Eul in- 
dividual“, dacă se poate folosi un astfel de pleonasm, este 
tot timpul solidar cu „eul social“ (deși această expresie 
pare la prima vedere o contradictio in adjecto). Cind 
nu sînt de origine strict organică, stările psihice se în- 
trețes cu atitudini, inhibări, reglări, forme de autocontrol 
sau autostimulare, care, toate, ne duc iarăși „în afara“ 
eului. Numai în formele de inadaptare neurotică se sub- 
țiază până la dispariţie prezența socialului în eu, domi- 
nant prin criteriile, normele şi valorile obiective de care 
sintem impregnaţi sau spre care tindem. 

ia contemporană, chiar dacă prin unele din 
marele şi teoriile ei a lunecat în exagerări. colorate 
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instinctualist, pesimist sau idilist, este în ansamblul ei 
o oglindă realistă, lucidă a ceea ce putem ști azi despre 
om din punctul de vedere al acestei științe, Firește că, în 
general, titlul capitolului de faţă, „Imaginea omului” în 
psihologia contemporană“, apare mai curind demistifica- 
tor, tinzind să ruineze fără cruțare unele imagini naive, 
raţiomaliste sau moraliste, Dar, echilibrind teoria impulsu- 
rilor şi nevoilor cu cea a învăţării, teoria puterii inconş- 
tientului cu teoriile care accentuează rolul eului și al reali- 
zării, cu țelul devenirii persoanei, care este obiectivarea, 
transformarea persoanei în personalitate, ne "dăm seama 
că, de fapt, cu cât luminăm mai puternic subiectivitatea, 
cu atit vom putea prețui mai bine puterea obiectivării. 

Însăși categoria subiectivităţii nu „trebuie înţeleasă în 
sensul ei curent, banal: în limbajul cotidian, cuvintul 
„subiectiv“ are doar un sens peiorativ. În cadrul antro- 
pologiei filozolice nu este locul pentru o pledoarie în 
favoarea subiectivismului, dar nici pentru ascunderea pu- 
dică a realităţii subiectivităţii (care nu este totuna cu 
subiectivismul), Este vorba de-a cunoaşte limitele şi pri- 
mejdiile ei, iar nu de a o justifica sau condamna din 
punct de vedere moral. Numbi în partea de întretăiere 
a psihologiei cu etica și cu pedagogia, dreptul, politica 
— Ştiinţe normative — răsar problemele atitudinii şi va- 
lorizării sau deprecierii. subiectivităţii. Psihologia trebuie 
însă, în primul rînd, să constate şi să explice, deși ten- 
dința ei subiacentă este de a cunoaște omul în vederea 
transformării lui, de & cerceta subiectivitatea și inadap- 
tarea din punct de vedere nu numai descriptiv, ci și 


în el — nu impietează asupra libertăţii şi, lucru mai impor- 
tant, nici asupra capacităţii lui demiurgice. Uneori, după 
cum ne-o _ărată fenomenul compensării, supracompensării 
sau sublimării, deficienţele, frustraţiile, situaţiile-limită etc. 
stimulează” mai puternic realizarea valorilor decit buna 


m» artar late me dat arma ala za a eat 
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ica reală 
realitățile vieţii sociale, în structuri obiective, și 
o întoarcere la psihologie a filozofilor, dar la o psihologie 
larg concepută, cuprinzind toate aspec | momentele 


Una din manifestările cele mai izbitoare ale crizei psi- 
hologiei apusene din veacul al XX-lea, criză pe care o 
socotim ca fiind în curs de depăşire, a fost neputința de 
a cuprinde simultan explicaţia și valorizarea omului. Dacă 
ne oprim la unele curente dominante ale ei (pină prin 
1940), psihologia părea că a ajuns în problema omului 
la poziţii diametral opuse, ceea ce a fost dintotdeauna 
simptomul sau expresia crizei. Pe de o parte, psihologia 
abisală (în special prin Freud și Jung), demonstrind pu- 
terea impulsurilor, tendinţelor și instinctelor, lăsa în um- 
bră rolul conștiinței și al , deși Freud, după cum 
se va vedea, a recunoscut în principiu acest rol. Behavio- 
rismul, în prima lui fază, a la eliminarea conștiinței. 
Pe de altă parte, psihologia idealistă, spiritualistă (Dil- 
they, Spranger) n-a vrat-să ştie nimic despre candițio- 
narea reală, biologică; a vieţii spirituale. 

Această antiteză schematică reamintește situaţia la care 


aşa cum scria „subiectivităţii i-a fost opusă obiec- 
tivitatea, spiri — natura, spiritualismului — materia- 
lismul, si abstracte — generalul abstract, sub- 


stanța“ 2, fără să poată rezolva aceste antiteze. Din această 
criză, din acest impas putem să învăţăm multe. Nimic nu 
ne împiedică să recunoaștem meritul istoric și aportul spe- 
cific al fiecărei doctrine în măsura în care a reflectat fap- 
tele şi s-a abținut de la denaturări ideologice. Este eloc- 
vent faptul că nici una din aceste doctrine n-au putut 
rămine în forma lor primară, ceea ce ne-o dovedeşte În- 
săși evoluţia doctrinelor, confruntarea lor cu viața, co- 


2K, Marx şi F. Engels, Opere, vol. 1, ed. a 2-a, Bu à 
Etara politiek, 1960, 5 eo eaa TORE 
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recturile pe care au trebuit să le aducă chiar discipolii 
lor cei mai fideli. 

Concepţiile spiritualiste în psihologie se aseamănă atit 
de mult cu concepţiile idealiste tipice din filozofie, încît 
le putem lăsa momentan deoparte, urmind a le discuta 
mai tirziu. Trebuie însă să ne oprim stăruitor ra-con- 
cepțiilor care au scormonit cu deosebire străfu vieţii 


tului, a motivaţiei ascunse a actelor noastre, a sexuali- 
tăţii etc. n-are nimic comun cu spiritul ştiinţific, Marx 
îşi însuşise maxima lui Terenţiu : „Sint om și nimic din 


| 


E mâne i pe së ni See d o 


faptele pentru predicarea i instinctualis- 
mului, pesimismului (Freud în ultima fază) sau fideis- 
mului (Jung) 


ției, care vedeau în ea singura metodă posibilă de analiză 
a vieţii psihice, se mărturiseau totodată adepţii teoriei 
idealiste după care psihicul se mărginește la ceea ce 
conştiinţa ştie despre sine. Întrospectiştii nu vedeam că 
specific pentru conştiinţă este conţinutul ei obiectiv, le- 
găturile ei cu realitatea obiectivă și determinarea” ei în 
acelaşi timp biologică și social-istorică. Pentru ase vedea 
aceste trăsături esenţiale, omul trebuia să fie înțeles atit 
prin raportul fundamental organism-mediu, cît şi ca fiinţă 
social-istorică, în permanentă interacțiune faţă de realita- 
tea înconjurătoare, iar nu ca intelect sau conștiință pură, 
izolată şi absolut autonomă. 

Criticile care au fost aduse asociaţionismului şi, În ge- 
neral, intelectualismului au fost pertinente și au dus la 
o cotitură în evoluţia iei moderne. Păcatul a fost 
numai că ele au în așa măsură rolul afectivi- 
ka instinctelor, subconştientului şi inconştientului, încât 

în discuţie capacităţile de obiectivare ale eului, 
nr e În libertăţii și creaţiei, 

Totuşi, obiecțiile teoretice >metodologice aduse aso- 
ciaționismului (reprezentat Bain, Spencer, Ribot, 
Taine, Ebbinghaus etc.) erau îndreptăţite. Asociaţionis- 
mul a reprezentat tendința metafizică de a descompune 
procesele fi actele psihice” în elemente izolate, n sas 
asociate. E pie de Jant, undt 


şi, în parte, de către şi gestaltişti au contribuit 
la dezvăluirea insuficiențelor, a limitelor metafizice care 
stăpineau psihologice mecaniciste. Noile cer- 
cetări şi noul mai ales clinic, pe care l-au 
adus Pierre J Freud, Jung, Adler, 

Krechmer Keala, Bleuler și alţii au arătat că conşti- 
Poor. fi redusă la intelect, că psihicul cu- 


prinde și instinctele, impulsurile, exploziile afective etc. 
ota dai ada aaa unies piata dee. 
sebirea calitativă dintre normal şi patologic, dintre auto- 
matism şi act liber; el dezvăluia inconştientul, dar îi 
opunea cu hotărire valoarea conștiinței, definită ca „acti- 
ardhe e AL ca fiind înainte de toate „o activitate de 
sinteză“ 3 Ea aere 


Dal pie | J olo , 1930, 
p. 483 (prima e O Mt pe re aaa tari 
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nu mai este astăzi posibilă o teorie a inteligenței pure. 
independentă de organism şi de mișcare, tot astfel curind 
nu va mai putea fi susținută o teorie pur mecanică a or- 
panismului fără intervenţia conştiinţei“ 4, 

Specificul contribuţiei lui Freud constă în relevarea di- 
namicii inconştientului, a conflictelor care au loc Între 
conștient şi inconștient. Psihologia abisală are meritul de 
a fi ridicat, în general, problema dinamicii inconştientului, 
problema interacțiunii conştient-inconştient. Dar. analiza 
prețioasă care ne arată rolul real al inconştientului ca 
moment al dialecticii vieţii psihice nu trebuie să ne ducă 
la greșeala de 'a-l considera o forță dominantă, fatidică şi 
hotăritoare. 

Psihologii care s-au străduit să cuprindă în mod obiec- 
tiv într-o explicaţie dialectică toate laturile și momentele 
vieţii psihice au analizat prezența indubitalibă a incon- 
știentului sau subconştientului, dar mu subliniat și rolul 
lor limitat. Henri Wallon, de pildă, reliefa mobilitatea 
stărilor psihice, trecerea pe nesimţite de la conștient la 
inconştient, și invers: „O stare de conștiință nu are o 
existență absolută, definitivă, iniuabilă ; ; ea rezultă din- 
tr-un concurs ocazional de împrejurări, unele fiind mai 
mult sau mai puţin trecătoare, altele mai durabile ; da- 
torită anumitor condiții, <a? dacă a încetat „să mai fie 
actuală, ea continuă să „fie posibilă” 5, Georges Politzer 
arată că reprezentările inconștiente se manifestă prin 
acţiunea lor, prin faptul că au urmări conştiente. 

Faptele de memorie, procesul reprezentărilor, fenome- 
nele sugestiei şi hipnozei, tendinţele instinctive, automa- 
tismele, deprinderile, afectivitatea etc. ilustrează convin- 
gător ideea că viața psihică nu se reduce la conștiință. 

Recunoscînd meritele lui Freud, un recent manual de 
psihiatrie [unul dintre autori este psihanalist) atrage aten- 
ţia asupra unor, pericole : „După ce s-a ignorat o vreme 
îndelungată . astăzi există, poate, tendința 
D Aia Dat SR E e va at at 


EEEN mr vie subconsciente, în G. Du- 
DI ni ada poe Paris, 1939, p. 487. 


55 


nează totodată structura conflictuală (numită și dięlec- 
tică) a organizării psihice“ 6, 

îa a reflectat (și mai reflectă) în chip dinti, 
prin latura ei ideologică, deruta şi contradicţiile unei epoci 
de criză. lată cum explică acest fenomen unul dintre 


recentă despre psihanaliza contemporană : „În psihanaliza 
dinainte de 1920, după ce s-a scos în evidenţă importanța 
vieţii fantasmatice, interesul se concentra mai curind asu- 
pra aparatului mintal decît asupra caracteristicilor mediu- 
lui înconjurător. Dar aceasta se petrecea înaintea războiu- 
lui din 1914, în epoca în care societatea apuseană, si- 
gură de ea însăși, nu-şi punea problema propriei stabi- 
lităţi. Dimpotrivă, după 1926, accentul este pus pe an- 
goasă și pe interacţiunea dintre otganism și mediu, căci 
temeliile tocit au fost zguduite şi în fiecare zi este 
trăită angoasa“ 

Fără să reprezinte o explicaţie, completă, mărturisirea 
aceasta este totuşi grăitoare, frapantă. Nu fenomenul, ci 
noțiunile amplificate obsesiv-— sexualitatea, inconștien- 
tul, instinctul de agresiune şi de moarte etc. ca forţe 
copleșitoare — îşi au rădăcinile în starea de spirit a 
societății apusene, menționată mai sus de către Benassy. 
Ele sint poziţii ideologice tare depăşesc cu mult nucleul 
factic al teoriei lui Freud. Poziţiile ideologice explică 
transformarea unor fapte izolate sau a unor momente în 
forțe dominante, fatidice, atotbiruitoare. 

Psihologia abisală apare și astăzi în ochii multora ca 
avind monopolul descoperirii inconştientului. “Totodată, 
este răspîndită părerea greşită că marxismul „neagă in- 
conştientul“, Această opoziţie schematică este falsă și se 
nutrește din ignoranță, în primul rind din ignorarea sem- 
nificaţiei psihologiei materialiste. 

Prin însuşi faptul că porneşte de la cercetarea relaţiilor 
şi a proceselor celor mai simple care se petrec Între orga- 
nism și mediu (relaţiile de semnalizare, formarea conexiu- 


*. Henri Ey, P. Bernard, Ch. Brisset, Manuel de psychiatrie, 


ce pe m 1960 p. 35. 
Pee, 25 santa i Evolution de la psychanalyse, în La psych- 
anolye IP arm eri vol. i Paris, 1958, we n 
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nilor condiţionate etc.), psihologia materialistă implică inè 
conştientul. Se ştie că Pavlov a conceput ra de acti: 
vitate nervoasă ca fiind „anumite complexe de proprietăţi 
fundamentale ale sistemului nervos“, Psihologia materia 
listă (marxistă), acordind importanța cuvenită factoru- 
lui social-istoric, muncii, educaţiei etc. în formarea și 
dezvoltarea conștiinței, păstrează permanent în 7 ma 
determinarea ei bioțiziologică. „Produs al 


i caracterizare psihologică, ci 
și o explicație fiziologică și social-istorică. Fundamentul 
natural al acestor atitudini este explicat de biologia com- 
parată, de fiziologie şi mai ales de teoria Jul. P. Pavlov 
despre activitatea nervoasă superioară“ 8, í 

fatro peihologie: materialistă, și raaj șM43 într-o aiso» 
pologie filozofică marxistă, nu este deci cituși de puţin 
locul pentru o „negare“ a bazei biologice a vieţii psihice, 
pentru o ignorare rușinată a trebuințelor, impulsurilor, 
instinctelor etc., ci numai de limitarea exagerărilor biolo- 
giste și de introducerea factorului-docial-istoric în expli- 


ința, cît şi formele de activitate psihică neajunse la 
opaan pir ape = re cae aa are 
Freud a recunoscut În rolul conștiinței, dar, 


asupra influenţei situaţiei sociale, asupra comportamentu- 
lui (J. C. Dollard, N. E. Miller, R. R. Sears etc.). 

Atit prin fiziologia şi psihologia materialistă, construite 
pe baze experimentale, cît și prin concepţia sa obiectivă 
despre om, marxismul recunoaşte instinctele şi trebuinţele 
omului ca parte componentă a structurii biapsihice. Dar 
recunoaşterea instinctelor, trebuinţelor, intereselor şi pa- 
siunilor personale este echilibrată în marxism de reliefarea 
influenţei societăţii și a conștiinței, a capacităţilor de aliere 
dialectică între ceea ce este subiectiv şi obitetivitatea nor- 
melor şi valorilor sociale. Este un echilibru labil și varia- 
bil, care nu izvorăște din dorinţa de „armonizare“, ci 
avînd propria sa dialectică, propriul său impuls : necesi- 
tatea de adaptare la viaţa socială. 

Deşi n-a sesizat deosebirea dintre instincte și reflexe, 
considerind instinctul ca un lanţ de reflexe, Pavlov arăta 
că studiul reflexelor, deci inclusiv al instinctelor, „re- 
prezintă, desigur, o problemă de importanţă uriaşă. Din 
păcate, cum am arătat mai “sus, sintem încă departe de 
a dispune astăzi de un asemenea studiu... 11, Pornind de 
la aceste consideraţii, unii psihiatri contemporani consideră 
util să dea o largă analiză a instinctelor și impulsurilor, 
cerînd o mai atentă recunoaştere a prelungiri biologicului 
în viaţa psihică, a bazei biologice, a impulsurilor emmoţio» 
nale şi voliţionale pînă în structura caracterului 1? 

Fiziologii și psi Jt sovietici au reluat în ultimii ani 
studiul problemei inconştientului, Astfel F. V. Basin a 
publicat recent lucrarea Problema inconştientului (Editura 
„Medţina”, Moscova, 1968), în care, după cum se apre- 
ciază într-o substanțială recenzie, „l'effort de Bassine tend 
a intégrer une approche seientifique de l'inconscient dans 
le cadre d'une théorie générale de l'homme“ 12, 

Valorilicind opera lui Freud pentru că acesta a reliefat 
importanța inconştientului, Basin îl reproşează faptul că 
n-a luminat decit latura lui dinamică și faptul că, pe 

"J, P. Pavlov, Prelegeri des activitatea isferelor ce- 
"i ări iregi, 1951, p. 22, i PEN L 1962 

. Li Pi * 
Aei Kupernik, în „Confrontations e nr. 6/ 
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de altă parte, şi-a permis extrapolări sociofilozolice ne- 
justificate. 

Basin și-a propus studierea obiectivă a formelor psihice 
neconștientizate și a activităţii nervoase superioare în lu- 
mina reglării biologice și a teoriei psihologice a atitudinii. 
El respinge antagonismul, pe care Îl socotește simplist 
și artificial, dintre conștiință și inconștient, propuñfnd, ca 
şi S. L. Rubinstein, să nu se mai opună în chip mecani- 
cist conştientizarea refulării, ci să se examineze Întreaga 
serie a modalităţilor intermediare. Conștiinţa "noastră, ca 
luare la cunoștință a subiectului de propria sa activitate, 
s-a dezvoltat treptat, într-un timp îndelungat, din punct 
de vedere filogenetic ; ea se dezvoltă gradual și din punct 
de vedere individual, antogenetic. În ambele planuri, dez- 
voltarea serveşte adaptării şi totodată la ambele nivele, 
al conștiinței şi al inconştientului, 

Ni se pare că este menirea antropologiei filozofice de 
a interveni ca „arbitru“ în problema precizării rolului 
inconştientului în ansamblul ontic şi axiologic pe care îl 


lor intelectu că este simplistă şi insu- 
ficientă demonstrarea evoluționistă ` a superiorității 
omului m, prin limbaj, conştiinţă. 
Căci toate aceste „Superiorităţi“ pot fi mijloace spre va- 
lori sau nonvalori ! Nu trebuie re are. «rrom 
conştiinţa poate i premeditării - 
iri. Nici nici i nu pot fi valorifi- 
cate integral decit în cadrul antropologiei filozofice, care 
cuprinde şi finalitatea , care dezbate ac- 


zofice, deşi menţinem relevarea acestei superiorități, tre- 
buie să marcăm puternic momentul etic al conștiinței : 
răscruce spre bine sau rău. În acest sens, conştiinţa unui 
criminal este inferioară utilității unui animal domestic, 


entuziasmului naiv pentru funcţiile psihice superioare ca 
atare. 

Pentru definirea conştiinţei şi a rolului ei nu avem ne- 
voie nici de o in naiv apologetică, nici de o 
concepţie spirituali pentru că  virtualitatea depăşirii 
instinctului animal a răsărit în însuși procesul evoluției 
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interioară, considerind-o izolată de mediu, cit și contra 
interpretării raţionaliste a întregii vieţi psihice, excluzind 
afectivitatea și obnubilind subiectivitatea. Din acest punct 
de vedere, al cuprinderii obiective, globale a tuturor latu- 
rilor vieţii psihice, n-are nici un sens să ocolim 
inconştientului şi rolul puternic, indubitabil al afectivi- 
tăţii, 

Instinctele, impulsurile, afectivitatea reprezintă un re- 
zervor energetic care poate fi modelat în sensul obiecti- 
velor suprapersonale. Aceasta nu înseamnă „raționalism“, 
pentru că obiectivele sociale înseși, deși raţionale, se im- 
pun eului infantil ca făgaşuri preraţionale, iar valorile, 
normele se impun ca necesare, determinate de interesele 
şi de aspiraţiile categoriilor sociale. Chiar În perioada ado- 
lescenţei și mai tirziu, societatea acţionează ca model, 


este imposibil să spună de ce nu vrea să se 

acţioneze, să se comporte altfel decit ceilalți copii. Dorinţa 

de a se supune unor criterii obiective viaţa 
; ea este prima manifestare a obiectivării, fără 

ca aceasta să-i ceară un efort, iar dacă este vorba de 


vreun efort, ÎI face cu plăcere. Dorinţa aceasta 
este la adult, din punct de vedere subiectiv, şi un pro- 
ces cognitiv, de şi de recunoaștere a valorilor 
sociale, dar se în şi cu o puternică latură afec- 
tivă, emoțională, care se manifestă din 


conştientului, a penetraţiei lui în zonele superioare ale 
vieţii spirituale, în forme obscure, greu sesizabile, dar 
certe, nu pot obține monopolul în luminarea dialecticii 
psihicului şi nici nu pot înlocui problemele complexe 
ale antropologiei filozofice. 

În cadrul eticii, axiologiei și antropologiei filozofice 
contemporane, reliefarea energică a valorilor san a speci- 
ficului spiritualităţii (Max Scheler, E. Spranger, N. Hart- 
mann, Louis Lavelle etc.) a avut meritul de à contracara 
biologismul cu argumente profunde. Dar această relevare 
necesară a rolului valorilor a fost însoţită de o lunecare 
spre valorism sau spre diverse forme de spiritualism. Chiar 
filozofi dintre cei mai apți să reflecte bogăţia aspectelor 
realităţii, cum à fost Max Scheler, m-au putut să renunţe 
la dominanţa tezelor spiritualiste, ceea ce umbreşte încer- 
carea lui de explicare a omului, deşi ca marchează o dată 
în istoria antropologiei filozofice contemporane. 


Cu toate riscurile pe care le implică formulările suc- 
cinte, am caracteriza evoluția imaginii omului în psiho- 
logia contemporană ca un progres: pentru că a trecut 
de la intelectualism spre structura antitetică, complexă, 

a psihicului ; pentru că, păstrind cerințele rigorii experi- 
midih. caută să gūprindă (prin unii reprezentanţi ai 
„personologiei“) şi latura atitudinilor, valorizărilor şi sen- 
sului ; pentru că „dincolo“ de moralism sau de imora- 
lism luminează cu din ce În ce mai mult curaj mecanis- 
mele „din mu sl pentru că a abandonat psihicul- 
monadă pen viziune dialectică a raportului dintre 
$ dacă uneori behaviorismul ù schemati- 
acest raport ; pentru că, în ciuda ex- 
care le reprezintă introspecţia sau psihologia 
izantă, se merge spre dezvăluirea complicatei 
pei pe dintre „eul individual“ şi „eul social“; 
pentru că, redescoperind „sinele“, cul, unicitatea pet se 
concret și demonstrind tenacitatea subiectivităţii noastre, 
ne lasă deschis orizontul spre personalitate, în sensul de 
_obieețivare sau de întrupare a valorilor, trecerea de la 

permoană la personalitate. 
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2. STRUCTURA PERSOANEI IN LUMINA „TEORIEI 
STRATURILOR" 


Întreaga psihologie se ocupă de om. Dar pentru antro- 
pologia filozofică devin centrale acele probleme üle psi- 
hologiei în care iese în relief existența umană, situaţia și 
sensul ei, structura şi valoarea ei, cunoașterea și valori- 
zarea. Allport, bine cunoscut prin lucrările lui în problema 
personalităţii, încercînd să caracterizeze şi să sistematizeze 
tipurile de definiţie date pină azi personalității, distinge 
cinci tipuri : totalitare, integrative, ierarhice, adaptative 
şi diferenţiale. In fiecare din acest tip de definiţie se ci- 
teşte efortul de a cuprinde ansamblul aspectelor persona- 
lităţii (totalitare și integrative), funcţia ei leen gg t 
y Sji (diferențiale), şi, în sfiryit, ierarhice“. 

de definiţie ni se pare modelul cel mai pari A 
deşi denumirea pe care a dat-o Allport acestui de 
definiţii nu reflectă caracterul lor în același timp i 
și valorizant. Dacă este vorba de a alege un tip de defi- 
niţie care să poată face faţă ambelor tendințe fundamen- kikini; 
tale ale antropologiei fi filozofice, cunoaştere și 
atunci teoria sau modelul nraturilor ni se pare cel mai 


„Teoria_stratusilor- psihice are ca precursori îndepărtați 
pe „Pistol Aciiicipie akea ce ar putea, trezi îndoieli 
asu valabilităţii ei în cadrul psihologiei moderne, atit 
de preocupată de rigoare experimentală. Dar nu trebuie 
uitat că şi ipoteza atoniului datează din antichitate. 

Teoria straturilor n-ar fi rămas decit o imagine sau o 


ipoteză sugestivă dacă ea n-ar oglindi rezultatele psiholo- 
giei și psihiatriei moderne, dacă n-ar fi fost confirmată 


care a dezvăluit dualitatea, caracterul bipolar sau, În ge- 
neral, structura eterogenă a psihicului. În același timp, 
DE ti poe portie poe Sie pl 
cului, au adus contribuţii hotăritoare la acest „model“ 
toate cercetările care au explorat baza fiziologică (nor- 
mală și patologică) a psihicului, ca și psihologia struc- 
turii (Gestaltpsychologie ) și aceea a dezvoltării orientată 
filogenetic. De aceea trebuie considerat că teoria stratu- 
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rilor, sau structura în straturi (Aufbau), este, în fond, re- 
prezentată nu numai de Ph. Lersch, E. Rothacker, Strunz, 
Wellek, ci şi de Janet, Freud, Bleuler precum şi de către 
mulți fiziologi, neurologi și psihiatri nindependenți", 

Modelul straturilor este, aşadar, nu numai „ierârhic“ 
sau piramidal, dispunînd straturile psihicului în verticală, 
de la stratul inferior la cel superior, corespunzător anticei 
glorificări a raţiunii prin aşezarea ei în virful piramidei. 
Modelul modern, chiar dacă valorizează rațiunea şi con- 
ştiinţa, stabileşte totodată că stratul inferior este indispen- 
sabil, că el susține straturile superioare, că, dacă el este 
inferior din punct de vedere axiologic, el este totodată 
cel mai puternic din punct de vedere ontic. 

În modelul straturilor, psihologia modernă s-a întîlnit 
cu onto mai precis cu concepțiile filozofice care s-au 
străduit să reflecteze obiectiv atit structura omului, cît și 
structura generală a realității. 

Deşi nici Marx, nici Engels nu s-au ocupat în mod spe- 
P pi gy pere dea pe roplogice, fe Dimcopr 
ţia marxistă există, după cum am încercat să arătăm, in- 
dicaţii şi linii directoare pentru o antropologie. Aceasta 
se integrează în ontologia marxistă, care stabilește mate- 
ria ca strat sau categorie de bază ; eat ee: ai: 


tății crescinde 15, În acest model — care este convergent 


lori) nu contrazicey-ci acceptă ca un dat, faptul depen- 
denţei relative de straturile inferioare. 

În filozolia nemarxistă con pere Setoa: n 
fundat şi ee e pete ae) 
principiul straturilor a fost Nicolai Harman. Hart- 
mann s-a ocupat În mod special de aplicarea teoriei stra- 
turilor la ființa umană (Schichtung des Menschenwesens) 
în lucrarea Neue Wege der Ontologie (1941), dar fără 
să facă Jegătura cu rezultatele concrete le psihologiei 


1: Vezi F. Dialectica naturii, ed. a 3-a, Bucureşti, Edi- 
-tura politici, 1966, p. 225 
& E-a dep Onolorie, Berlin, 1935 ; Der Aufbau 


moderne. Important este însă faptul că, pornind, ca şi 
Marx Scheler, de la ideea fenomenologică a unei „onto- 
logii regionale“, el a aplicat ideea straturilor fără să facă 
concesii spiritunlismului și fideismului. În concepția lui 
Hartmann, spiritul nu este nici „adversarul“ 

(ca la Klages), nici ceva „cu totul deosebit“ de--psihic 
(Scheler), ci este un strat superior pentru că este mai 
complex decit psihicul. Spiritul are alte categorii, dar 


ncepţii 
comun metoda dialectică și a evoluției 'de la simplu la 
complex. 

După cum am încercat să arătăm pe larg cu alt pri- 
lej 17, Hegel n-a fost însă consecvent cu principiul dia- 
lectic al simultanei „depășiri” şi „păstrări” a momente- 


lor constitutive, Marx a înțeles să riguros acest 
principiu, traducindu-l în cunoscuta 
„infrastructură“ și rastructură“, „existenţă 


„up , 
socială“ și „conștiință socială“, Atit Marx, cit și Engels 
au subliniat că raportul dintre infra-și suprastructură 
dialectic : existența 


dar, la rîndul ei, conștiința influențează existenţa. Aceasta 
nu numai pe plan social-istoric, ci și pe plan antropolo- 


gic. 
Teoria psihologică a straturilor personalității distinge 
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Metodă și sistem la Hegel, 2 vol, Bucureşti, 
; Moscova, ră derar Pra 1971. 
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endotimă” cuprinde, dispuse tot „in verticală”, de jos 
în sus, stări şi simţiri, impulsuri, tendinţe, afecte. Stratu; 
rile cele mai „joase“ sau cele mai adinci, accesibile -ex- 
perienţei şi descrierii, au un caracter de permanenţă ; 
sint speciile variate ale sentimentului vital, sentimentul 
afirmării de sine, al puterii şi valorii eului. Printre im- 
pulsuri şi tendinţe, care se află „deasupra” stărilor de 
bază staţionare, dar strîns legate de ele, se numără atit 
instinctele cît şi tendințele specific umane : tendința de 
cunoaştere sau cea de ajutorare a celorlalți. Interesantă 
este distincţia pe care o face Lersch între tematica vieţii, 
care este conţinutul tendințelor şi importanța pe care o 
are lumea pentru noi și pe care O-relleotă stările și 
sentimentele, Stările endotimice au un caracter „patic“, 
pasiv, 

Suprastructura personală, sau. stratul persoanei, este 
sfera în care omul ia atitudine faţă de stările endotimice ; 
pe unele le înăbuşă, pe altele le controlează, le conduce 


prezent ere e 
timă şi personală. Straturile pot fi în acord, armonie rela- 
tivă sau conflict. 

Teoriile „orizontale“ (Kurt Lewin, Thiele, Wellek) re- 
dau prin termenii „periferic“ și „central“ același model 
al straturilor sau „invelişurilor“, care ascund un „„sim- 
bure“, echivalent cu „fondul“ vital al modelului în ver- 


3. APORTUL PSIHOLOGIEI SOCIALE 


soane, rolul și statutul lor (Stoetzel), nu ignorează nici 
fundalul biologic permanent al persoanei (Solomon Asch), 
nici problema atitudinilor şi a valorilor. 

Personalitatea, arată S. Asch, este „emergenţă” sea nu 
există de la naștere, ci este , „un proces prin care poten- 
tele animalului social se transformă în persoană socială“ 15, 
Conceptul emergenţei personalităţii se dovedeşte a fi foarte 
apropiat de concepţia marxistă, cel puţin în formularea 
pe care io dă J. H. Curtis: „Individul fără- experienţă 
socială nu este o fiinţă umană completă. Faptul suprem 
este că oamenii intră în relaţii nu numai cu obiectele 
naturii, ci-şi cu ceilalți oameni şi că prin aceste raporturi 
se transformă cu adevărat în fiinţe umane“ 19, 


jei 

foarte clar momentul psihologic ; transformarea sau deve- 
nirea persoanei începe la copil prin relațiile interperso- 
nale copil-mamă. Procesul psihologic propus de această 
teorie este sensibilizarea copilului la raporturile sociale, 
ceea ce contribuie simultan ~la cristalizarea individuali- 
tății lui. 

Nevoia de securitate este 5 tensiune care nu poate fi 


prea multe variabile, Vizind spre valori (autoapreciere, 
self-esteem), echilibrul “psihic este precar, relativ, nicio- 


[aia Asch, Social Psychology, Prentice-Hall, 1962, 
MRAK H. Curtis, Social Psychology, New York, McGraw-Hill, 
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omului, psihologii sociali recunosc cu deplină obiectivitate 
„fundaţia“ sau fundalul biopsihic. „Noua abordare (a-per- 
sonalităţii) nu neagă baza biologică a naturii umane, nici 
baza fizico-chimică a biologiei, ci acceptă axioma că nici 
un postulat al vreunei ştiinţe a comportamentului nu poate 
fi incongruent faţă de faptele și de principii gcreditate 
în alte sfere“ 20, 

Printre ştiinţe, ştiinţele sociale au avantajibidă a-l stu- 
dia pe om în relaţii sau situaţii sociale, în răporturi de 
interacţiune, în mişcare şi transformare, Dar acest fond 
uman este înţeles, așa cum îl concepea şi Marx, ca un 
material plastic, ca o pastă căreia factorul social, în di- 
ferite moduri și nuanţe, îi imprimă forma şi direcția 
activităţii (nu libertatea şi nici calitatea persoanei). De 
aceea psihologia socială nu a putut accepta teoria fixistă 
a instinctelor, concepute ca nişte date imuabile. „Perso- 
nalitatea, ca noţiune folosită în psihologia socială, se re- 
feră la complexul organizat al atitudinilor emoţionale şi 
intelectuale pe care individul construieşte sistemul de ro- 
luri şi statute, sistem care-i permite să aibă de-a face cu 
alţii şi cu sine însuşi în interacțiunea socială“ 21, 

După cum s-a văzut, concentrarea psihologiei indivi- 
duale asupra persoanei a dus la o foarte convingătoare 
teorie asupra structurii ierarhice a personalității. Dar 
poate fi concepută această structură monadic ? Nu sint 
implicite şi latente în grade diverse, în orice teorie struc- 
turală, referințe la, situaţia, la interacţiunea sau la ca- 
peinar a aa: es A 
earn sau chiar pap respinge individul ? 


persoană se manifestă n con- 
să, e poti yn Dag aaa persoanei reducindo la 
conştiinţa de sine. Ba chiar această conștiință de sine, 
după cum a arătat George Herbert Mead, relevă în 
sanctuarul ei aparent inviolabil prezența celorlalți. 
Problema persoanei este legată şi de aspectul practic : 
vrem nu-numai să cunoaștem cum sint oamenii, ci și cum 
ep e, 7 agende m» i 
rări, 


% Henry Murray și C. Kluckhohn, op. cit, p. 4. 
1 BJ H Curtis op. eit, pe 18A 


Psihologul american R. B. Catell propune în acest sens 
predictiv următoarea definiţie a personalităţii : „Este ceea 
ce ne permite să prevedem ceea ce va face o 
într-o situație dată”, Stoetzel crede că se pot distinge 
două tipuri de definiţii ale personalității „tipologice”, a- 
dică cele care se concentrează asupra trăsăturilor. şi cele 
case. caută o. aaloele ahari; sitenieăi și Mia ama 
„situaţională“, În acest din urmă tip de definiţii, accentul 
cade pe obişnuinţe și atitudini, roluri şi statute, Psihologia 
trăsăturilor ar fi prelungirea psihologiei populare ; „ea este 
punctul de trecere de la concepția vulgară spre concep- 
ţia științifică a personalităţii“ 22, 

Din analiză pe care a făcut-o G. W. Allport cuvinte- 
lor din limba engleză care desemnează trăsături ale per- 
sonalităţii, reiese că psihologia populară lucrează cu sau 

are drept implicită o teorie substanţialistă a trăsăturilor 
în. pacea Piti aiibnlară Gai eva: girat: so 
bind, de asigurarea unei identități sau stabilităţi a com- 
portamentului. 

Că această identitate (unitate, coerență sau stabilitate) 
există, trebuie admis. Caracterologia are tot dreptul să 


accentul sau de viziunea relativităţii, fluenţei, contradic- 
ţiilor, care cer o înţelegere dialectică a acestei unităţi sau 
stabilităţi. Trebuie să fim bănuitori faţă de o teorie care 


previzibilitatea comportamentului, acesta nu este un mo- 
tiv să menţinem ipoteza unităţii și stabilităţii rigide. Nu 
cate posibiiă elegpiiepile: dialectică despre; unitatea, și'ahiar 


constanța persoanei ? 

Behaviorism şi sociologism. Dorind să evite o interpre- 
mn ra a persoanei, behaviorismul a pus un 
pm: ie, de pi” depend nojlanea peronaiă ea 
o entitate, propune să înțelegem toate actele umane ca 


A temea: Pijihoiogie sociale, Paris, Flammarion, 1965, 
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obişnuinţe învăţate. Individul nu ar avea nimic autonom, 
el nu face decît „să răspundă“ stimulilor sau situaţiilor 
care intervin în mediu. Personalitatea s-ar reduce la un 
ansamblu de reacții învăţate de la societate sau la „obiș- 
nuinţe şi sisteme de obişnuințe avînd importanță socială, 
care sînt stabile și rezistente faţă de schimbări“. 

Interpretarea lui Guthrie are şi un iz sociologist. După 
el, adevărata cunoaştere a omului poate fi dobindită din 
afară. Dacă ni se spune ce profesiune sau situație socială 
are un om, acest palmares social ar fi un cifru-cheie al 
persoanei. Aşadar, în concepția behavioristă, persoana de- 
vine o pastă moale în care se imprimă influențe, situaţii, 
rol social, profesiune ete. 

Teoria învăţării în concepţia lui Clark Hull a putut 
fi îmbrăţişată de către psihologia socială pentru că ține 
seama atît de rolul mediului social, cît şi de capacitatea 
de reacţie a persoanei. Hull porneşte de la patru noțiuni 
de bază: drive, cue, response, reinforcement (impuls, 
indicație, răspuns, întărire). Impulsul (drive) izvorăşte 
dintr-un dezechilibru al organismului și împinge la resta- 
bilirea echilibrului sau la reducerea tensiunii. Dar acest 
proces poate fi conştient şi în orice caz se petrece într-un 
mediu sau context social-cultural. De aceea este greu de 
împărţit E pact în „wihmtăscute'* şi  „dobindite“ sau 
„primare“ și „secundare 

Cue (indicaţia) se referă la stimulul care călăuzește 
răspunsul ; ea se află în mediu, solicită sau trezește im- 

pulsul. O cioară este pentru un citadin o pasăre fără sem- 
nificaţie, în timp ce pentru un indian este un totem care 
trezește răspunsuri profunde. 

„Răspunsul“ este corelat întăririi experienţei primare 
în care a fost trăit un stimul sau rezolvată o problemă, 
Învăţarea are deci loc cînd se reduce tensiunea, iar cind 


Un pas mai departe în depăşirea behaviorismului îl 
reprezintă teoria condiţiilor variabile în explicarea atitu- 
dinilor. Newcomb nu înţelege atitudinile ca entități sau 
„cauze“ ale conduitei, ci ca niște condiţii variabile care în- 
tervin În producerea reacţiilor. Există linii sau stări latente 
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pregătitoare pentru răspunsuri. Atitudinile intervin și di- 
recţionează răspunsul mai curind pe o linie decit spre alta, 
deci se intercalează între S și R (stimul şi răspuns). ~ 

Newcomb a urmărit analiza diferențieri atitudinilor 
favorabile şi nefavorabile („bun“ şi „rău“) la-copil; 
atitudinea pozitivă ar fi determinată de reacțiile faţă de 
îngrijirea maternă, care s-ar extinde apoi asupra tată- 
lui, tovarăşului de joacă, rude, eroii basmelor ete. Ati- 
tudinea „rău“ este iniţiată prin factori care provoacă 
anxietate. După ce atitudinile au devenit specifice și 
difuze, are loc un proces de integrare ș atitudinile ha 
ear Pee după modele sau modelate. Interes sau va- 
loare este noţiunea care se aplică fiecărui obiect sau grup 
de atitudini... 

Eul în psihologia socială. Un pas şi mai departe în 
explorarea implicaţiilor dialectice dintre eu, persoană şi 
mediu social ni se pare că îl reprezintă teoriile care s-au 
aplecat asupra rolului eului, al. conștiinței de sine (self). 
Este demn de subliniat că tocmai unii sociali 
s-au străduit nu să dizolve eul, ci să-l cuprindă în rapor- 
tul iîndivid-societate, Astfel de cercetători au plecat de 
la un dat, de ħa un fapt care nu poate fi negat: în cele 
mai sociale sau socializate situaţii persistă aspectul subiec- 
tiv sau ceea ce este trăit-sau văzut „dinăuntru“. 

Cel care a analizat în profunzime caracterul social al 
conștiinței de sine a fost George Herbert Mead. Autorul 
american a arătat că, atunci cînd vorbim despre con- 
ştiinţa de sine, fenomen atit de intim, nu putem uita că 


însăși noțiunea despre eu sau persoană variază de la o 


cu substanțe dure (cristal, aur, marmură), Ideea că se- 
diul eului ar fi inima este de fapt un gest învăţat, spe- 
cific pentru societatea eu şi americană. 

Raportarea numelui la eu este actul de consacrare al 
eului. Se ştie că primitivii consideră numele că forţă 
fizică, integrantă a cului sau persoanei. Dar numele are 
un evident caracter social : el înlesnește fixarea locului 
persoanei în organizarea socială. Veşmintele, podoabele 
sînt elemente sociale aditive ale persoanei. 

Autoaprecierea, sentiment de bază al persoanei, este 
neint il fără o raportare la norme și la valori so- 
ciale. Căci dialectica sentimentelor superiorității şi inferio- 
rităţii, zigzagul autoaprecierii, cu stările însoțitoare de 
euforie sau depresiune, chiar dacă pot avea drept con- 
diţii imediate stări organice sau autoexaltare-autoflagare, 


nu sînt mai puţin de mecanismul social al ge- 
nezei valorilor şi . „Nică noţiunea de eșec, nici 
chiar cea a co i eșecului mu pot explica satisfăcă- 


tor sentimentele de inferioritate. -De fapt ele implică : 
1) un anumit sistem de valori existent în chip obiectiv 
în societate ; 2) un anumit sistem de statute implicind 
anume reușite ; 3) aspiraţia. individului la un anumit sta- 
tut; 4) sentimentul eșecului în raport cu valorile im- 
plicate într-un statut rivnit“ 23, 

Astfel de constatări converg cu întreaga parte „socio- 
topici. a) GERED Aloe Jinai diasipoliloc,aăă 
Kiinkel şi Wexberg, j i 
a 


surd sau mai apăsat, brusc sau cu Întirziere la mediul 
fizic şi social, „Niciodată răspunsul nostru faţă de me- 
diu nu este direct, ci mai curind răspunsurile sint me- 
diate prin atitudinile noastre“ 35, Dar aceste atitudini au 
fost şi sint dobindite în cadrul in i 
Natura lor socială nu le împiedică să fie individuale, să 
poarte accentul autobiografic, pecetea personalităţii. 

Atitudinile faţă de noi onk aalf-ontitudei), deşi di- 
feră de cele faţă de alte persoane etc, sint şi ele sociale, 
ne judecăm făcind abstracţie de 
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Conceptul atitudinii fereşte de interpretarea mecani- 
cistă pentru că mediază între psihic și mediu ; el exprimă 
selectarea, psihicul reacţionind numai la ceea ce este 
semnificativ pentru el, pentru nevoile lui. Prin atitudini, 
eul își manifestă capacitatea lui de structurare sau de 
organizare. „Orice teorie a învăţării care /îgnorează 
această trăsătură a eului este prea simplistă pentru a 
putea da seama de învățarea și de răspunsurile umane“ 27. 

Dar prin această reliefare a rolului eului în învăţare 
este simultan evidenţiat rolul organizării sociale, rolul 
celorlalţi. Atitudinile dobindite social au în structura lor 


individul“, „Rolurile“ sint numite sociale pentru că re- 
prezintă uniformităţile, trăsături tipice unei mari mul- 
țimi de oameni : rolul tatălui, mamei, învățătorului, sol- 
datului, elevului etc. Individul nu inventează rolul, ci îl 
acceptă, îl „joacă“, deşi poate să-i dea conţinutul cali- 
tativ pe care îl doreşte. Un același om poate juca roluri 
multiple. Se poate adăuga că de puterea și de capacita- 
tea personalităţii, ca şi de împrejurări, depinde numărul 
rolurilor pe care le poate deţine cineva succesiv sau al- 
ternativ, > 

Noţiunea de „eu social" (social self), care la prima ve- 
dere poate părea o contradicţie în adjecto, nu face decit 
să reflecteze întrepătrunderea dintre eu și societate. După 
ce sa văzut importanța acordată individului real, „viu“, 
ca latură esențială a omului, ăceastă noţiune dovedește 


mită această influență ; „Dacă rolurile nu satisfac, re- 
zultă devieri şi dezechilibrări sociale” 2%. Gama reacţiilor 
neadaptate este, putem adăuga, foarte mare ; ea merge 
de la polul negativ pentru individ (dezechilibru, nevroze) 


"H (Op: cit, p. 210. 
ze za cit., p. 213. 
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pină la afirmare de sine și luptă revoluţionară pentru 
transformarea societăţii. Fără să spună cuvîntul „řevo- 
luţie“, Curtis ajunge la constatarea că, „dacă societatea 
nu funcţionează cum trebuie, principalele ei roluri insti- 
tuţionale trebuie să prefere satisfacerea eului“ 29, 

Dacă n-ar exista decit soluția adaptării pasive la in- 
flaenţa socială, ceea ce rezultă, din păcate, din descrie- 
rile multor sociologi și psihologi sociali, atunci n-ar mai 
exista fenomenul revoltei sociale, al răscoalelor și al re- 
voluţiilor în istorie. De aceea conceptul nevoilor (needs) 
trebuie înţeles și păstrat în rădăcina lui subiectivă de sa- 
tisfacere a unei lipse sau tensiuni, dar conjugată cu fe- 
nomenele social-istorice, Adaptarea sau înadaptarea, ac- 
ceptarea sau inacceptarea existenţei, unei orinduiri so- 


t licate fără o raportare la cadrul social-istoric. 
ear Dec Perii A0 Sa PAAK Po Sapt gre 
nu la orice mediu. Nu adaptarea, ti nevoia este primară, 

Este evident că nu psihologia, individuală sau socială, 
ne mai poate ajuta la acest punct terminus; ne aflăm 
În faţa lemelor etice și politice ale acţiunii, ale va- 


a eticii şi politicii. 
Pa en a Ced și iza ratie al 


ear pare pictata eului prereealbe and 
Ibidem. 
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pri nat în altul (în celălalt) generalizat“ 30. Fără 
să respingă unele categorii psihanalitice, psihologia so- 
cială a trebuit în chip firesc să degajeze rolul cului și 
al conştiinţei, iar nu al instinctelor, Integrarea socială, 
adaptarea (sau revolta) implică conștiința situaţiilor şi 
normelor obiective, a participării comune la săfeini su- 
praindividuale etc. Toate acestea pot fi realizate prin 
„agentul executiv“ al eului. ; JAA 


zervele sub care poate fi acceptat aportul teoriei psiha- 
nalitice. Aceasta accentuează mult prea mult rolul expe- 


alt autor, după ce arată că sociologii acceptă teoria ge- 
nerală a lui Freud asupra personalității, precizează : 
„Această acceptare se limitează la aplicarea în dezvolta- 
rea şi adaptarea individuală, adică la viața interioară. 


pune restricții și modele alimentare, sexuale etc., 
care , exersate, dobindite ca primă etapă 
a socializării. acest proces psihologul social 


e J, H. Curis, op. cit p. 219 
z Alia * Tales, Sociology and Piychology, în Piyeholbgy : 
A Sindy of a Science, ed. Koch, vol. 6, New-York, McGraw- 
Hill, 1964, p. 394. 


dul coercitiv, ci însoțite, în variate gradaţii, de o stare 
de satisfacție. O explicaţie cu adevărat genetică, dialec- 


ria biologică a preformismului. 

Înainte de apariţia marxismului, influența Aaktaiilor 
sociale asupra individului a fost remarcată de” 
dar mai ales de către ginditorii veacului al XVIII-lea, 
adine preocupaţi de problemele sociale, Printre aceştia, 
Rotisseau se situează pe primul plan, tocmai fiindcă 
a fost frămîntat de problema inegalității sociale. Prin 
mijlocirea acestei probleme de reorganizare sau de trans- 
formare a societății, restaurarea egalității sociale, Rous- 
seau a reușit să lumineze cîteva aspecte importante ale 
determinismului social : la el omul nu mai apare ca o 
forță “autonomă, ca o substanță Sau monadă. 

Rousseau aproape că îşi dă seama de nonsensul coexis- 
tenței a două noțiuni om: omul natural şi omul 
social. Deşi mai ca şi Hobbes, această deose- 


tuţile sociale și celelalte facultăţi pe care omul natural 
le primise nu se puteau dezvolta de la sine, ci aveau 
iriarte ranen stand iii en ida Faar aA 
adică de influenţa 


3 


flecţia asupra fenomenelor comportamentului individual 
în raport cu mediul fizic și social a dus la reliefarea ca- 
racterului dinamic și formativ al mediului” %, Thopndi- 
cke, Watson, J. M. Baldwin, C. H. Cooley și mai ales 
George Herbert Mead au minat bazele unei psihologii 
care ignora rolul penetrant al mediului social în toate 
formele lui. Ceea ce a conferit tărie şi siguranţă de sine 
psihologiei sociale a fost faptul „de a supune toate do- 
meniile comportamentului uman, individual sau colectiv, 
chiar cele mai încărcate de afectivitate, observaţiei empi- 
rice și experimentului...“ 34, 

Numai la o privire superficială psihologia socială pare 
că cedează concretul pentru a reliefa trăsăturile gene- 
rale (sociale) ale psihicului, În fond, aceste trăsături 
sociale pătrund pină în nucleul intim al persoanei, pină 
în zona eului și a afectivității. Analiza ştiinţifică a tră- 
săturilor sociale accentuează concretul, este expresia con- 
cretizării. În fapt, dacă am recurge la o provizorie opo- 
ziţie cu psihologia individuală, „psihologia socială stu- 
diază şi interpretează comportamentele în condiţii mult 
mai concrete : condiţii culturale, condiții interpersonale 
şi de grup, în sfîrşit condiţii personale, care tind să lege 
cît mai mult comportamentele de indivizii care au aceste 
comportamente, subliniind că ele nu sînt numai nişte p 
țiuni ale unor peroane, ci sînt şi pentru persoane, că 
ele îşi au finalitatea în autorii lor“. De aceea, în psi- 
hologia socială, explicaţia nu este îngustă, ci largă, „ra- 
portindu-se în acelaşi timp la sistemul cultural incon- 
jurător, la situaţia socială concretă a subiecţilor care 
reacţionează și la, personalitate însăşi“ 35, În mod prac- 
tic, tendința spre concretizare a psihologiei sociale con- 
temporane se nianifestă prin apariţia a noi şi noi ramuri 
de cercetare : psihologia muncii industriale, inginerească, 
militară etc., îufăţișind un proces asemănător cu diferen- 


poate de semnificativă pentru antropologia filozofică mar- 


3 Jean Stoetzel, La psychologie sociale, p, 20, 
u Op. cit., p. 24. 
3 Op, cit., p: 28, 
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xistă : ea dovedește că omul concret nu se află numai 
în zona abisală, înțeleasă ca un puț interior, ci-și în 
comportamentul lui social. Situaţia, locul, rolul şi--sta- 
tutul social al individului este concret ; toate aceste no- 
ţiuni moderne se înscriu pe linia criticilor lui Marx adre- 
sate „naturii umane” sau „omului“ abstract. Tin ce în 


situaţiile care comandă aceste comportamente“ 36, 


Direcţia actuală de orientare a sociologiei şi 
sociale contin potera eriti pe care a ina Mant 
impotriva antropologismului lui Feuerbach, Omul con- 
cret nu este doar omul fizic, datul antropologic „pur“, 


arătat L. H. Franck, işi abandonează autonomia 
fiziologică datorită sociale (periodicitatea ali- 
mentaţiei, înțărcarea etc.) și acceptă, totodată, pe plan 


C. Kluckhohn a înfăţişat un mare număr de capitole 
ale psihologiei în care etnologia ilustrează marile variaţii 


Maria intai tn den paet 0e e feno- 
menele de autosugestie, hipnoză, rezistență extremă la 
durere („fachirism“); dominarea unor funcţii fiziologice 
socotite de europeni involuntare etc. sînt fenomene foarte 
obişnuite 3%, După cum a arătat Margaret Mead, criza 
adolescentilor, considerată ca un fenomen inevitabil de 
către psihologii care nu cunoşteau etnologia, nu există 
ca atare în Samoa. Ralph Linton dovedește că înseși 
formele de deviere de la normal variază după tipul de 
societate : dacă cunoaştem o societate şi cultura ei, pu- 
tem prevedea forma pe care o vor lua isteriile. El a în- 
m rel ab ere e mi par: să fie specifice diver- 
selor societăți primitive, de pildă isteria arctică, latah 
(imitarea involuntară) în A de sud-est, amokul în 
Malaezia, tromba (posesiune violentă) în Madagascar etc. 

În clasica problemă ereditate sau natură-mediu (na- 
ture — nurture), etnologia n adus fapte şi argumente 


faţă de factorii ecologici, faţă de mediu. Nu există un 
iu biopsihic înnăscut, fix, care să poată fi tra- 
dus în termeni ştiinţifici. El poate fi definit cel mult 


Vezi Studiile lui C. Kluckhohn ig W. Whiting- în Hand- 
1959, Gardner-Linzey (ed.). 


valoare se vor dovedi nu un atribut al „omului“ abstract, 

ci ale oamenilor trăind în societăţi diferite în timp și 

spaţiu. (> 
Nimic nu părea mai indiscutabil pînă în veacul trecut 


CA Q, 


ştiinţă ca etnologia, care nu are a se preocupa de rolul 
personalităţii, ci în primul rînd de colectivităţi, “după 
perioada 1920 a apărut interesul pentru rolul personali- 
tăţii (Boas, Sapir, Rivers, Kroeber, Nippold, Leenhard). 
În etnologia americană s-a format noţiunea de „interio- 
rizare“ (internalization) a normelor sau a modelelor de 
cultură, a început urmărirea chipului în care individul 
deviază de la modele, s-a realizat studierea biografiilor 
şi autobiografiilor (Radin, Kluckhohn). 

Dialectica procesului cunoașterii în această problemă 
ne duce la concluzia că aprofundarea laturii sociale nu 
numai că n-a dăunat, ci a făcut să iasă mai bine în re- 
lief latura unicităţii, a individualităţii. Se pare că avem 
astăzi elementele variate, uneori contradictorii, care per- 
mit Încercarea unei sinteze a generalului și particularului 
în problema omului. 

În domeniul psihologiei și psihiatriei, deceniul al pa- 
trulea al veacului nostru a adus o atenţie mărită pentru 
situația socială a individului. Cimpul larg în care se 
cercetează raporturile dintre—natura umană”, caracte- 
risticile şi procesele psihice individuale şi viaţa grupu- 
rilor sociale poate fi desemnat astăzi drept „studiul per- 
sonalităţii şi al planului sociocultural“ 39 (Haring, 1948; 
Kluckhohn, Murray, ider, 1953). 

În cadrul acestei problematici, unii autori se concen- 
trează asupra influenţei pe care o exercită cultura asupra 
personalităţii (Bateson, Kluckhohn, Linton, Sargent și 
Smith). Alţii, mai puţini, urmăresc raportul dintre per- 
sonalitate şi „caracterul naţional” (Ginsberg, Gorer, Kli- 
neberg, MeMead), Dar ambele tendinţe sînt la fel de 
justificate şi importante atit înăuntrul psihologiei sociale 
(Inkeles), cît şi pentru antropologia filozofică. 

R. Linton a înţeles prin „personalitate de bază“ ceea 
ce alţii înţeleg prin „caracter național“ : trăsăturile co- 
mune, numitorul comun al personalităţilor dintr-o so- 
cietate i. Kardiner, care a folosit primul acest termen, 
considera ceea ce este basic (fundamental) în om 


» Alex Inkeles, National character, The study 
sonality and sociocultural Kaaa în Handbook arde Bees Social 
chølògy, (Lindzey ed.), p. 
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trebuie căutat în alt sens decit cel al psihologiei abisale, 
Aceasta deoarece „termenul «basic» se referă la matricea 
socioculturală, jar nu la ceea ce-i mai «profund» în om“ 40, 

Ceea ce numeșe și Inkeles „caracterul naţional“ . este 
de fapt tot „partea socială”, „nucleul social”, „caracte- 
rul social” din psihicul individual. „Cu alte cuvinte, după 
Linton, structura personalităţii de bază constă din acele 
dispoziţii, concepţii, moduri de legătură cu ceilalți... care 
fac ca individul să fie maxim de receptiv la modurile și 
ideologiile culturale și care îl fac apt să primească in 
chip noe: răsplată şi securitate înăuntrul ordinei exis- 
tente" 4 

Fromm a reliefat „partea socială“ prin conceptul de 
„caracter social“, care l-a definit ca fiind „nucleul 
structurii caract sili (nucleu), comun majorități mem- 
brilor aceleiaşi culturi“ (1949). Nu este însă vorba de 
frecvența statistică a numărului celor care au În comun 
aceste trăsături, ci de faptul că ei exprimă ceea ce cere 
societatea. Inkeles folosește foarte potrivit termenul re- 
quiredness (exigenţă). Caracterul social este deci reflec- 
tarea sau exprimarea prin individ a ceea ce cere socie- 
tatea. 

Explicînd ceea ce a avut În vedere prin „personalitate 
de bază“ și analizind iv rezultatele cercetărilor 
pe teren, A. Kardiner ai că „fiecare individ posedă 
un ansamblu de trăsături unic, pe care îl numim persona- 
litate individuală. Dar “toate aceste trăsături i ividuale 


admisă E tipa în aikoi fi Aui aie. 
barea societății. ar peere ipenn egee ae 
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problemă fundamentală este comună tuturor membrilor 
societăţii. Inkeles însuși îşi propune să trateze ca pro- 
bleme de bază ale caracterului naţional ceea ce este co- 
mun adulților şi în următorul sens: 1) „Care este rolul 
trăsăturilor personalităţii modale în stabilirea,- menține- 
rea şi schimbarea structurilor colective cu caracter com- 
portamental-ideologic ? 2) Care este rolul forțelor socio- 
culturale în crearea și schimbarea trăsăturilor përsona- 
lității modale ?* 44, 

În concluzie, Inkeles arată că „personalitatea modală“ 
sau „caracterul național“ este „expresia unei culturi date 
sau a structurii sociale“, Urmărind să delimiteze speci- 
ficul cercetării care îi revine psihologiei sociale, Inkeles 
este nemulţumit de faptul că pînă acum s-au urmărit 
mai mult modelele sau institu în comportament, iar 
nu reflectarea „caracterului naţionali“ în fapte de cul- 
tură, în modele şi instituţii. Dar în perspectiva lui de 
cercetare apare un impas : el vrea să explice „personali- 
tatea modală“, deci un fenomen colectiv, prin personali- 
tatea indivizilor. 

Sub toate aspectele ei, psihologia socială confirmă ideea 
determinismului social al psihicului pe care Marx o for- 
mula astfel : „Omul este în sensul propriu al cuvîntului 
un zoon politikon, nu Tumai un animal social, ci şi un 
animal care se poate singulariza numai În societate“, De- 
finiţia lui Marx ne ărată însă că nu-i vorba de o in- 
fluenţă totală, directă și uniformă a individului, ci de o 
influenţă care-i totodătă condiţia singularizării, mai pre- 
cis a dezvoltării persoanei cu toate re adela care o trans 
formă în cae 


4. MOTIVAŢIE, ADAPTARE ŞI CONFLICT 
După cum s-a văzut, deși izvorită din cele mai bune 


tocmai din această cauză! —, 
Si e ae ae 


Dig 
$4 


a rupt echilibrul dintre cunoaștere și valorizare, a idea- 
lizat, deci a denaturat imaginea reală a omului. Psiho- 
logia contemporană, psihologia veacului al XX-lea, a 
contribuit hotăritor la restabilirea echilibrului pierdut 
după Renaștere. Ea a reuşit să zugrăvească la: nivelul 
psihologic un tablou incomparabil mai aproape de origi- 
nal, pentru că, în loc să se oprească la analiză conţinu- 
tului conştiinţei, la descrierea funcţiilor psihice superioare, 
a trecut la sarcina grea a descilrării motivăţiei actelor 
umane. În ultimele trei decenii, studiul motivaţiei a că- 
pătat o semnificaţie coviritoare : nu un oarecare capitol 
de psihologie, ci o adevărată viziune asupra psihicului 
uman ; o viziune pentru că a explica inotivele acţiunilor, 
gindurilor, sentimentelor, stărilor, normale şi uneori anor- 
male ale omului Înseamnă a-l explica pe om nu prin 
ceea ce crede sau Îşi închipuie omul despre sine, nu prin 
„raţiuni“ aparente, ci prin motivele, resorturile sau mo- 
bilurile autentice, ascunse involuntar sau voluntar tru- 
cate, În chipul acesta, psihologia contemporană s-a stră- 
duit să realizeze pe plan psihologie ceea ce a săvîrşit mar- 
xismul pe plan social-istoric ? descoperirea mobilurilor 


pra lui Feuerbach. 

Motivația ue apare ca o aplicare concretă a princi- 
piului de a înţelege omul nu ca o ființă contemplativă, 
ci obligată să reacționeze practic faţă de lume. În lumina 
motivaţiei, inteligența nu mai este studiată În sine. „Atit 


teaca pat h dapa alee tal or 
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ganismului“ 45, iar „caracteristica esenţială a oricărui act 
de conduită este finalitatea...“ 46, 

Astăzi, se arată într-un tratat recent despre motivaţie, 
„indiferent cu ce am începe studiul proceselor psi ice, 
mai curînd sau mai tirziu dăm peste problema vaţiei. 
Literatura ge es experimentale — fie a procesului 
învăţării sau al percepţiei, al Dor enkape rrn animal 
sau uman — Aa pătrunsă de afirmații şi de ipoteze 
despre principii motivaţionale subiacente“* 47 

Ceea ce altădată era cuprins sub numele de „ten- 
dință“, „impuls“, „afect“, „voinţă“ etc. intră azi în sfera 
motivaţiei. Dacă unii autori (J. S. Brown, Hans Tho- 
mae). mai păstrează dualitatea în clasificaţie (sisteme 
motivaţionale — sisteme cognitive), se subliniază însă că 
simţirile intră de drept în sfera motivaţiei. Eminentul psi- 
holog Philipp Lersch definește chiar sentimentul ca un 
răspuns dat experienţei sau trăirii „întilnirii cu lumea“, 

Conceptul motivaţiei reflectă azi „toate acele procese 
sau stări care în vorbirea obişnuită sînt descrise prin 
noțiunile «tendinţă», «voinţă», «dorință», «speranţă», 
„afect“, «criză», «interes», «sentiment», etc. şi, în gene- 
ral, pentru toate procesele psihice, conştiente și incon- 
ştiente, care pot contribui în vreun fel oarecare la clari- 
ficarea sau la înţelegerea comportamentului...“ 4%, 


nat un progres incontestabil în explicaţia comportamen- 
tului, explicarea lui deterministă înlocuind „sufletul“ sau 
concepţia speculativă despre libertatea voinţei, arată Co- 
fer şi Appley. 

Totodată trebuie subliniat faptul că motivaţia este ur- 
maşa directă a evoluționismului, a darvinismului și fi- 
ziologiei moderne, care datează de la Claude Bernard. 


s Alexandru pie Motivele acțiunilor umane, Sibiu, 1943, 


P aa Op; ci, p, : 
EON, Coler si M, H Aer Motivation, Theory and 
h, New York, 1964 : 
Dia? aer a de : M e 
fes, în Handbuch Psychologie in 12 Bände, vol. II, 
tifen; 1965, p. 17. 
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Atit biologia funcţională, cît și psihologia funcţională 
„tind să gindească în termeni homeostatici. Comporta- 
mentul a fost conceput ca o adaptare, ca un mijloc de 
a corecta dezechilibrul pricinuit de necesităţi sau lipsuri 
tisulare” 49, Deosebind trei tradiţii în problema moti- 
vaţiei — teologic-lilozofică, biologică şi culturală —, au- 
torii citați arată că doar ultimele două reprezintă, prin 
psihologia experimentală şi sociologie (inclusiv etnologia), 


tradiţia ştiinţifică. 
Teoria motivaţiei se înrădăcinează în teoria trainică a 
lui Darwin despre tarea la mediu în vederea supra- 


vieţuirii, a existenţei, elogii, medicii, psihiatrii nu pot 
să nu păstreze această tradiţie, ca și etnologii, fiziologii 
şi psihologii, preocupaţi de problemele psihologiei com- 
parate, ale învăţării etc. Fie a primul grup se interesează 
de devierile de la adaptare, În timp ce al doilea grup se 
concentrează asupra studiului obiectiv, cantitativ etc. al 
adaptării normale, toţi pornesc de la primatul raportu- 
lui fundamental dintre organism (psihic) și mediu. „Fap- 
tul că psihologia poate fi o știință biologică, preocupată 
de caracteristicile aey şi “animalului, care sint esen- 
tiale pentru adaptare şi supraviețuire, a oferit o nouă 
direcție cercetării psihologice“ 6, Această nouă direcție 
a generat psihologia comparată, care a căutat ceea ce 
ip ere E ame 

ers, a cercetat „cum 
Ry = mpa apr: S-a dobindit un nou cîmp 
de studiu, care altfel ar fi fost neglijat ; atenţia pentru 


utilității lor sau sub unghi funcțional. 
ca servind nevoilor orga- 


nismului, psihologia contemporană, datorită aplicării con- 
secvente a evoluţionismului, a putut realiza progrese enor- 
me. „Modelul funcţional sau utilitar” a fost deci hotăritor 
pentru motivaţie, deci și pentru orientarea și succesele psi- 
aan dun az deși atenţia care se acordă în 


ăia” cit, p. 11. 


ultima vreme stimulilor externi, emoţiei și activării sau 
„autoactualizării“ (self-actualization) propun noi elemente, 
Întregitoare, ale principiului funcțional. 

Pentru antropologia filozofică este deosebit de impor- 
tant faptul că jocul dialectic al motivelor şi actelor noas- 
tre poate fi înţeles în lumina principiului fundamental al 
adaptării. P. T. Young afirma că trebuințele sau motivele 
de bază — nevoia de hrană, securitate, prestigiu sau apre- 
ciere socială — nu mai cer să fie şi nu maî trebuie să 
fie explicate, pentru că sînt evidente, se explică prin ele 
însele. Totuşi, nici psihologia, nici filozofia nu se pot 
abține să nu pună întrebarea „de ce” chiar și acestor 
motive primare. lar răspunsul este chiar teoria adaptării 
sau integrării, înţeleasă ca un aliaj diălectic al echilibrului 
şi dezechilibrului dintre organism şi mediu la nivel bio- 
logic, dintre psihic şi mediu la nivel psihologic, dintre om şi 
norme (valori) sociale la nivel social — axiologic. Raportul 
fundamental de interacţiune fadaptare-inadaptare) se 
înfăţişează ca o situație dialectică a condiției umane ; 
acest raport fundamental trebuie să fie considerat sub 


încît urmările dezechilibrului biologic sau psihic să fie 
sublimate (Freud), să devină nu numai inoperante, dar 
di să li se schimbe semnificaţia negativă în contra- 
riul lor. & 

Teoria homeostaziei. Pentru ca să fundăm teoria. ra- 
portului existențial, adică pentru a putea fe- 
nomenul adap ii la diferite nivele. ya ca- 
tegoria cea mai avem nevoie de o; bază știin- 
țifică. Dacă pentru latura integrării social pen- 
tru Înțelegerea funcţiei normelor şi baza ne-o 
dă materialismul istoric, pentru latura subiectivă nu ve- 
dem alt fundament decit cel biologic (fiziologic) şi psi- 
hologic În cadrul materialismului dialectic. 

În timp ce diferite teorii filozofice. și. psihologice au 


maaie pelegia contemporană el aproape în 
homeostaziei 


j psihanalitică 
. „actualizat stră- 
sa arătat aici. e a 


spre care celelalte procese comportamentale sau 
o au ca are o largă circulaţie. O vom afla în 


aspectul impulsului, emoţiei și în multe alte teorii deri- 
väte din psihologia socială” 51, 

Din punctul de vedere al antropologiei filozofice; supe- 
rioritatea teoriei homeostaziei s-ar putea fond riri în 
chipul următor : ea nu vine în conflict direct cu nici una 
din celelalte teorii, ci le implică, le integrează Și. în sfera 
subiectivă, le fundamentează. Tocmai această idee ni se 
pare potrivită pentru antropologia filozofică şi vrednică 
3 a fi urmărită atît în cele ce urmează imediat, cit şi 

n implicaţiile raportului om-fiinţă și om-valori. 

" Punctul de plecare al lui Cannon a fost opera genia- 
lului fiziolog Claude Bernard, care a vorbit cel dintii 
despre importanța „mediului intern (milieu intérieur), 
despre păstrarea constanței sau a echilibrului organis- 
mului. După savantul francez, fiziologul Pflüger (1877), 
Léon Fréderic (1885), Charles Richet, E. Rigano,, Child 
(1924) au evidenţiat și ei stabilitatea organismului. Rigano 
a insistat asupra faptului că organismul tinde să-și resta- 
bilească echilibrul tulburat temporar de orice variaţie sur- 
venită dinăuntrul sau dinafara organismului, iar Raup 
a accentuat că nu numai echilibrul intern, ci și echili- 
brul dintre organism-mediu constituie explicaţia trebuin- 
telor, dorințelor etc. Orice tulburare determină tendinţa 
restabilirii echilibrului fie intern, fie în raport cu me- 
diul. 

Categoria adaptării sau echilibrului ar fi deci inoperantă 
numai dacă ar fi înţeleasă ca un punct terminus sau ca 
o stare finală dobindită o dată pentru totdeauna. Dar 
atit fiziologii, cît și psihologii, sociologii și moraliştii sub- 
liniază caracterul relativ și fluent, precar și mereu dezi- 
rabil al echilibrului. Child arată că organismul nu repre- 
zintă un echilibru, ci o alternanță continuă de echilibru 
şi dezechilibru ca reacţie față de factorii externi. lar 


punct matematic. Dacă astfel de caracterizări dialectice 
s-au putut face la nivelul fiziologic, este de la sine în- 
teles ce interpretare fluentă şi nuanţată trebuie să ca- 
bad 
“L Cofer și Appley, op. cit., p. 53, 
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pete conceptul de echilibru la nivelul psihologic şi spiri- 
tual. 


Preluată de biopsihologul C. B. Richter, aplicată în 
contextul stressului de Selye (1937, 1950) şi a rara şi 
dezvoltată în planul psihologic propriu-zis de Fletcher 

(1938), teoria homeostaziei a devenit o perspectivă de 
bază în stadiul comportamentului — de la formele lui 
simple pînă la elucidarea personalității. 

După cum au arătat unii autori, tendința de ù păstra 
starea de echilibru n-ar putea explica procesul de dife- 
renţiere, de cîștigare a noi deprinderi sau modalităţi de 
reacțiune. Nici chiar procesul de evoluţie psihică n-ar 
putea fi înţeles dacă n-ar concepe echilibrul într-un chip 
dialectic. „Echilibrul... nu înseamnă imobilitate, stagnarea 
oricărei mișcări... Pentru a putea face faţă diferitelor 
situaţii, organismul trebuie să aj un anumit grad de 
plasticitate și de adaptabilitate“ 52 

Acelaşi concept al adaptării sau integrării îl întîlnim 
la polul vieţii sociale. Căci, „cai excepţia studiilor de de- 
viere socială, incluzind sinuciderea, crima, delincvenţa, 
sociologul foloseşte în chip foarte restrins teoria persona- 
lităţii anormale. El este, de fapt, preocupat în cel mai 
înalt grad de tendințele şi de capacităţile omului nor- 
mal de a se regia și de „adapta la tensiunile implicite 


social“ (la alţi autori), nu este deloc indiferent indivi- 
dului. Fiecare așteaptă să fie tratat într-un anume fel 
de familie, prieteni, colegi etc. şi orice deviere de la ceea 
ce ne considerăm înclinați să aşteptăm de la ceilalți tul- 
bură homeostaza, „Astfel principiul homeostaziei apare 
ca funcţionind atît la nivelul biologic, cât şi la cel so- 

cial“, Cam în acelaşi sens a subliniat și Prescot Lecky 
ră menţinerii unităţii şi integrităţii eului în ca- 
drul social. 


Cu aceasta am pătruns de fapt în sfera problemei per- 
soanei şi a psihologiei sociale, adică în sfera interferenţei 
dintre psihologie şi sociologie. Pentru a apăra teoria ho- 
meostatică, Stagner şi Lecky au apelat la concepte avind 
semnificaţie nu numai psihologică, ci și etică. Se poate ca 
psihologiei sociale concepte ca self-pitture, auto-consis- 
tency etc. să-i apară ca fiind „ale-ci“ ; în cadrul antro- 
pologiei filozofice, ele ilustrează de fapt intervenția axio- 
pa şi socialului. Dar, fireşte, important nu este „ale 

i“ sînt conceptele, ci faptul că ele sînt indispensabile și 
K; demonstrează două lucruri : 1) cît de departe „în sus“ 
este valabilă teoria homeostatică ; 2) inevitabilitatea cu- 
prinderii conduitei umane -sub toate unghiurile. 

Criticile aduse teoriei homeostaziei de către Weber și 
P. T. Young au relevat incapacitatea unei teorii concepute 
„conservativ“ de a ca a elementul nou sau de risc al 
acţiunilor 


Cu alte cuvinte, P. T. Young a îmbinat 
einer ip Renais ere, OM a: oi: 
Răspunsul tagner ne apare satisfăcător, deoarece 
s-a ae al invoce structura ierarhică a persoanei, A 
tul ui mele mau sperat sei 


i 
i 
a 


Allport a luat exemplul sugestiv al exploratorului care 
renunţă la confort, comodităţi etc. pentru a înfrunta ne- 
plăceri, efort şi poate chiar jertfa vieţii. La astfel de 
exemple Stagner a răspuns prin etajarea nivelelor. homeo- 
statice și prin conceptul „percepţiei de sine Însuşi“ : ex- 
ploratorul şi-a construit despre sine o imagine a omului 
care, pentru o vreme, îşi riscă viaţa. Dacă n-ar corespunde 
propriei sale imagini, el şi-ar provoca singur uh dezechili- 
bru pe care trebuie să-l evite. Ceea ce înseamnă, după 
Stagner, că omul dispune de mai multe nivele homeostati- 
ce, iar echilibrul de la un anume nivel poate fi realizat nu- 
mai pe seama unui nivel inferior. Astfel constanța (echili- 
brul) imaginei de sine (am spune a eului ideal) nu poate 
fi păstrată decit cu riscuri (pentru explărator) și cu efort 
(pentru oricine ). Davis a vorbit despre o rr y cei ne- 
homeostazie“ sau despre comportament „heterostatic“, 
pit ln urat duca tot în înecat de aci T 

Valabilă psihologic, adică privind lucrurile dinspre la- 
tura subiectivă, această contraargumentare nu mai satis- 
face dacă ţinem seama de pragurile calitative ale struc- 
turii persoanei, câre se află la sau cuprinde întretăierea 
sferelor , social și axiologic. Aici dăm peste limitele 


structurii perstaibai În „straturi“ (Lersch), precum şi cu 

alte teorii care înțeleg persoana ca un sistem complex in- 

tegrativ, înglobind mecanisme de adaptare întraorganice, 
i . . 


ganizare, în timp ce motivarea are loc atunci cînd, nerea- 
lizîndu-se echilibrul la un nivel inferior, se tinde la res- 
tabilirea echilibrului la un nivel superior. Fără să fie prea 
nouă, descrierea lui Teitelbaum reluînd în chip evident 
teoria compensării şi sublimării, intervenţia acestui autor 
subliniază încă o dată faptul multiplicităţii şi structurii 
ierarhice a persoanei, 

După cum se arată în lucrarea citată, un aotr din ce 
în ce mai mare de autori au folosit recent conceptul ho- 
meostaziei, într-un sens sau într-altul pentru a descrie „or- 
ganizarea personalităţii“ 54, Printre aceștia se află Mennin- 
ger, Aldrich, Stagner și Emerson. Pe de altă parte, psihia- 
tri ca Lindner, Van Vorst, Holmes-şi Ripley ajung la 
concluzia că trăsătura de bază a anormalităţii este deze- 
chilibrul, înţeles ca nerealizare a adaptării. 

Psihologul englez C. A. Macea ridicat importanta 
problemă a raportului dintre homeostazie şi valori (1953). 
După el, teoria homeostaziei oferă o bază pentru o psiho- 
logie a valorilor ; psihologii ar recunoaşte aceasta în mod 
implicit, atunci cînd vorbesc. despre scopul comportamen- 
tului, definindu-l ca ajustare“, „integrare“, „coordonare“. 
Mace propune trei extensiuni ale conceptului homeostatic, 
subliniind că : 1) ceea ce este menținut sau restabilit nu 
este atit o stare internă, cît un raport (relation) între 
organism şi mediu ; 2) scopul sau norma poate fi o stare 
sau un raport care Încă n-a fost prevăzut, experimentat 
sau trăit (de exemplu învăţarea) ; 3) starea de echilibru 
poate da o satisfacţie maximală la nivelul superior al per- 
sonalităţii, cuprinzind trebuinţe originare și dobindite. 

A. W. Kurtz, într-un studiu despre Natura umană, ho- 
meostazie şi valori (1956), ajunge şi el la concluzia că 
valoarea este ceea ce asigură continuitatea 
peincpäioase pentra o andel de problemă i cant 
neîncăpătoare pentru o astfe a recunoscut 
necesitatea unor punți de legătură cu sociologia, etnolo- 
gia (antropologia culturală), ba chiar cu fenomenele eco- 


nomice. ~, 

La-coăthuii analoge ajung deael-o întreață serie de 
psihologi din domeniul psihologiei sociale. Cu alte cuvinte, 
PU at ui 5 


3-Cofer şi Appley, op. cit., p. 323. 
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acești autori au simţit că problema integrării sau echili- 
brului nu poate fi localizată numai înăuntrul organismu- 
lui sau între organism-mediu, ci se extinde şi asupră ra- 
portului dintre indivizi, Dar cu aceasta păşim în altă sferă 
de probleme, în care conceptele psihologice se conjugă cu 

conceptele sociologice, iar soluţia conflictelor nu mai poate 
fi lăsată în miinile psihologiei („îmbunătăţirea relaţiilor 
umane“), ci cere intervenţia normelor. "Trebuie marcată 
deosebirea dintre instinctul animal și impuls (drive) 
uman. În timp ce eul (ego) se dezvoltă în direcţia unei 
cît mai strinse ajustări la realitate, experiența clinică arată 
că impulsurile, tendinţele Es-ului sînt mult mai străine 
de realitate decit sînt, în general, aşa-numitele instincte 


rea unui stadiu autogenetic primar, în care încă nu apar 
diferenţierea eului de lume și nici funcţiile eului, Ani- 
malul ignorează separaţia dintre Es 4i eu, opoziţie care, 
dacă îl face pe om să intre într-un raport mai suplu faţă 
de lume, minos „dă, pronn ati părti, alienarea 
Es-ului de realitate“. 

Limitele adaptării biologice decurg direct din structura 


ii] A 


într-o interpretare unitară, toate aceste fenomene 
din schema biologică, Organismul nostru poate fi perfect 


nism nu-i unicul : în persoană sînt cuprinse sau se Între- 
taie planurile biologic, psihic și spiritual (social), 

Evoluţia psihologiei contemporane a pregătit, prin dez- 
voltarea pea sociale și prin receptarea sugestiilor 
sociologiei şi etnologiei, reflectarea acestei situaţii : a în- 
tretăierii planului subiectiv şi obiectiv, a psihologiei și so- 
ciologiei. „Înainte de 1920—1930, tendința teoriilor asu- 
pra motivaţiei personalității, a teoriilor psihanalitice, psi- 
hiatrice şi psihologice era de a accentui caracteristicile 
biologice ale omului și de a ignora în mare măsură faptul 
că el funcţionează într-un mediu social. Un determinism 
biologic acceptă adesea că natura umană este foarte ase- 
mănătoare peste tot, Cu toate acestea, tociologia și antro- 
pologia culturală au descoperit că omul nu este pretutin- 
deni acelaşi. Dacă oriunde se află el trebuie să mănince, 
să doarmă, să procreeze etc., căile prin care el face acestea 
şi regulile care guvernează aceste acțiuni pot varia foarte 
mult în funcţie de clasa socinlă sau de casta căreia fi 
aparţine un om, de aria geografică în care trăieşte şi de 
cultura naţiunii sau a grupului din care face parte. În 
plus, valorile, scopurile morale, credinţele și chiar mo- 
dul în care el defineşte normalul şi anormalul dovedesc 
că omul este influențat ny numai biologic, ci şi social 
sau cultural“ 55, > + 

Dar convergenţa celor două planuri sau coordonate — 
subiectiv şi obiectiv —— încă nu Înseamnă garantarea unui 
fel de armonie ilită. Putem observa un echilibru 
perfect între eu şi sine, coexistent cu un decalaj sau chiar 


5. NORMAL ȘI ANORMAL 


RS 


Obiectul psihiatriei este anormalul, patologicul, dar 


m 


_ Æ Coler și Appley, op. cit, p. 665. 
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dogmatice, s-a modelat după natura fenomenului studiat. 
Manifestările anormale, la un moment dat, n-au mai putut 
fi amunt şi. deparo jamanta normale, ba chiar 
n-au mai putut fi înţelese decit printr-o confruntare- cu 
agese, fnpță sulieti apemale, si. ver, Beit că, 
prin defini orice Înţelegere a devierii deci 


a anormalului ca atare, o i 

2 Anora aiai 64 adas Daivpana 2 roan ele 
normalul, 

Desigur că există ca anterioară și subințeleagă această con- 

fruntare ; ea are Însă un caracter primar.) 

caracter pe care. psihopatologia îl are camun cu oricare 

din ramurile medicinii, Ne gindim însă la o altă conlrun- 

tare Între normal şi patologic, care are alt sens decit cel 

descriptiv : al recunoaşterii unghiului, de deviaţie dintre 

structuri şi funcţii normale şi cele anormale. 

Confruntarea aceasta, pe care a vom numi concepţia 
„graduală“, presupune o Înţelegere dialectică a specificului 
psihopatologic, include aplicarea legii dialectice a saltului 
calitativ, Evoluţia în linii maria psihiatriei ni se pare 


anormal pentru a postulă identitatea ; c) concepţia dia- 
lectică, manifestă la exponenţii contemporani ai psihiatriei. 
inclusiv neofreudieni; care marchează coexistența Cage 
și a deosebirii calitative, pe baza sublinierii rolului 
sociale, a simultaneităţii adaptării la realitate şi a adap- 
tării h norme. 

În secolul al XVIII-lea, medicul francez Pomme cata- 
loga o serie de manifestări neurotice, botezindu-le pe toate 
cu atributul generic de „extraordinare“, În Iura 
acesta, folosit cu naivă largheţe, străbate uimirea firească 
și dintotdeauna a simțului comun faţă de caracterul bizar, 
exagerat şi „pitoresc“ al formelor neurotice. Dar tot acest 
atribut -ne arată punctul de vedere metafizic-raționalist 
a ua DAA abisul sau antiteza fixă dintre 


tologic. Evol psihiatriei moderne a anulat 
pe td sosa paan da, comer nn a e obiarvaţia 
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empirică şi interpretarea ei critică dizolvă antiteza fixă în 
favoarea concepţiei graduale, care anulează „extraordina- 
rul“ ca graniţă rigidă între normal şi patologic şi le leagă 
dialectic. 

Grupul care favorizează maximal legătura gradhală din- 
tre normal şi patologic este grupul nevrozelor. Un clasic 
al psihiatriei, E. Bleuler, extinde posibilitatea confruntării 
dintre normalitate şi aproape întreaga serie a maladiilor 
nervoase, El porneşte chiar axiomatic de la imposibilitatea 
distincţiei tranşante dintre „sănătos“ şi „bolnav“, Există 
mai întîi o grupă a „psihopatiilor“, care Constituie în mod 
concret tranziţia dintre normal și patologic. Prin „psi- 
hopatie“”, Bleuler subînțelege „masa devierilor de la nor- 
mal, care se află la intersecţia dintre sănătate și boală" 56, 
Grupa psihopatiilor singură poate dovedi nonsensul unei 
antiteze fixe dintre normal şi 

Bleuler ne mai ea o icare interesantă : el 
catre DĂ ramas paranoia rii ara a proceselor nor- 
male pagn însă individul normal de para- 
noic este durata și intensitatea reacției afective. Şi omul 
normal corelează uneori lumea înconjurătoare eului său, 
„centrează“ subiectiv universul în jurul propriei activităţi. 
Lipsa de logică, corelaţii denaturate afectiv, interpretare 
egotistă sînt caractere comune manifestărilor normale și 
paranoice. Dar ceea ce le deosebeşte este intensitatea, 
frecvenţa, saltul calitativ de la normal la anormal. 

Paul Janet a insistat întotdeauna asupra necesităţii le- 
găturii dintre nomhal și patologic. În lucrarea Iui clasică 
asupra nevrozelor, Janet ajunge la definiţia „stării psih- 
astenice“, pornind de la fenomenele normale de obo- 
seală, somn și emoție. Starea psihastenică este caracteri- 
zată prin analogie cu aceste fenomene normale (agitaţie 
motrice, ticuri, iritabilitate, visuri obsedante, tulburări vis- 
cerale) 5. 

Să amintim de asemenea importanța tipurilor tempe- 
ramentale ciclotim şi schizotim în explicarea maniei ci- 
—— C.———. 


MAE) Siulan Lehrbuch der Psychiatrie, ed. a «2-a, Berlin, 


j! 
| sg E dai 
SP a? Les Névroses, Paris, Flammarion, 1927, p: 358. 
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da şi a schizofreniei (Krestschmer). Același autor folo- 
>segte rodnic mecanismele hiponoice normale În 

izofreniei și a reacţiilor primitive (Manuel de psyeho- 

3 idgie medicale). Kretschmer acordă un deosebit interes 
și raportului invers, de la normal la patologie , 
„ filogenetică a aparatelor ice, evoluţia proceselor de 
„reproducție, evoluția af tăţii și a proceselor de ex- 
; Prene). Formaţia filogenetică este o formaţie” eminent 
rmală” și conceptele Dia se dovedesc indis- 
nsabile în explicarea nevrozelor 

După Henri ÎN, Mrs. novscos i aia RR di 
asemenea o deosebire calitativă. În cazul nevro- 
zelor, „le trouble reste insufisant pour altérer 
très ostensiblement le fonctionnement de la 
Dans le second cas, la personnalité elle-même est touchée 
de façon manifeste plus ou moins profondément“ 59, De 
aceea comparația dintre nevroze şi psihoze duce la con- 
cluzia că asistăm „à une sorte de baisse de voltage réali- 
sant les degrés les "Plus variés iy nuances les plus fines, 
avec des oscillations multiples“ 

Printre toate maladiile nènðase, nevrozele apar deci 
ca „cele mai psihice“, Deşi manifestările neurotice se con- 
fundă uneori cu manifestările maladiilor de origine orga 
nică, ceea ce îngreuiază simțitor operația delicată a diag: 
nozei, ele au un caracter aparte, care este specific atit 
etiologie, cît şi simptomatălogic. 

Nevraozele se prezintă ca un grup de maladii psihice 
ae E pi e ame mea pi oa 
care face chiar legătura dintre normal și şi 


i 
ii 
il 
| 
| 


easi tării decesitatea. recunoaşterii saleiilui calitațiv. 


Henri Baruk, Psychoses et névroses, ed. a 8a; PUF, 
196 10. i 
6). eit, p. BA. 


În problema de faţă sint necesare ambele procedee meto- 


dologice. 
Se pune deci problema metodologică de a folosi la ma- 
fenomenele anormale pentru a descifra "mai sigur 
complexităţile și contradicţiile devenirii și în general ale 
vieţii noastre psihice, dar păstrind deosebirea calitativă 
dintre normal și patologic. Căci dacă psihologiei și psi- 
hiatriei le revin sarcina discutării faptelor și interpretări- 
lor în domeniile lor, antropologia filozofică, rînd să lu- 
mineze întregul sau totalitatea structurii umane, trebuie 
să evidenţieze cu tărie eroarea identificării normalului cu 
patologicul, eroare care se repercutează asupra capacității 
de a cuprinde și rezolva problema Conoaşterii şi valori- 
zării omului. 

Ca şi alţi psihiatri, Freud a pornit de la premisa le- 
găturii dintre normal și anormal, dar a lunecat spre iden- 
tificarea omului sănătos, a omului social, cu nevroticul, 
Spre deosebire de alți psihiatri, Freud a abuzat de ce- 
ET dialectică a înlăturării unei bariere rigide între nor- 

mal și anormal, deși el însuşi a folosit cu măiestrie „prin- 
cipiul realităţii“, 

Pentru psihiatrii care au înţeles să minuiască într-un 
chip riguros raportul dialectic dintre normal și anormal, 
faptul că trăsături sau fenomene anormale pot fi găsite 
în stadiu miniatural la omul normal n-a însemnat cituși 
de rm o interpretare deformantă a psihicului uman, 

Astfel, psihiatrul de seamă care a fost E. Bleuler, deşi 
sublinia neputinţă de 'a trasa granițe rigide între normal 
şi anormal 61, mărturisea că nu crede în „caracterul ab- 
solut neconștient (Bemwusstlosigkeit) al proceselor ` psihi- 
ce“ 62, Pentru Bleuler, inconştientul există ca fapt. dar 
fără să devină o „cheie“ a vieţii psihice în ansamblul ei. 

La Freud, raportul dintre normal și anormal este ade- 
sea răsturnat ; devierea și nevroza explică complet viața 
psihică și spirituală, iar psihopatologia sexuală tinde să 
devină o antropologie filozofică! Freud uită că orice pro- 


Bleuler, rA cit., 
i kiy Lehrbuch der CGeisteskramkheiten, 
Pe lose. p. Da 
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ces psihic — normal sau anormal — orice manifestare 
umană, fie ea instinctuală sau spirituală, se petrece + 
cadrul social. El uită să aplice propria sa 
importanței eului social, a cenzurii sociale, a 
etc. 

In problema vieţii sexuale, a devierii şi a pefostirilor, 
Freud nu sa muljumit să stabilească unor ten- 
dinje presexuale infantile sau a rolului i în cazul 


„sintem acum autorizaţi să afirmăm că în toate perver- 
siumile există, ce-i drept, un factor congenital, dar că 
acest factor se găseşte la toți oamenii“ 85. ere mia 
psihică este subsumată astfel problemelor sexuale : munca 
și creația, efortul permanent. de adaptare. la. mediul ma» 
tural și social, caracterul, efortul. transformării naturii 
societății, influența enormă a societăţii, rolul opiniei, 
conștiinței etc. Freud vine astfel în contradicţie cu două 
din tezele sale fundamentale — aceea despre importanța 
principiului realităţii, adică al adaptării la realitatea so- 
cială, și a sublimăni (care este, după noi, o expresie a obi- 
pr tre ere bee ape sau modelelor sociale, 

Însuşi studiul eine în sarioa mal bie 


ri na Atta, POD. apapa a a 


rului instinctiv-afectiv* (Ritzen). Datele neurofiziologice 
actuale depăşesc schemele freudiene. 

Legile fundamentale ale activităţii nervoase superioare 
implică raporturile cu mediul fizic şi social, care nu pot 
fi pierdute din vedere sau trecute pe al doilea plan. Pav- 
lov a arătat că nevrozele sint „devieri prin supraincor- 
darea procesului excitator sau inhibitor, prin supraten- 
siunea mobilităţii acestor procese, prin ciocnirea dintre 
excitație și inhibiţie“ 67. Datorită celui de-al doilea sistem 
de semnalizare, sîntem sensibili la toate excitaţiile, tulbură- 
rile sau tensiunile pe care le poate determina mediul social. 
„În condiţiile obișnuite, acţiunile cu caracter nociv sint 
echilibrate şi nu determină reacţii patologice, nu deter- 
mină perturbări. Omul posedă o mare rezistență ner- 
voasă, sistemul lui nervos este plastic, Intensitatea excita- 
ției, care duce la supraincordarea procesului excitator sau 
inhibitor sau la ciocnirea lor, poate fi însă atit de însem- 
sam ae comă uta roti e 2 sata e a ne- 


oii 2 de şi Bleuler n-au fost preocupaţi într-atit de 
mecanismul fiziopatologic, cit de aspectul psihic și psi- 
hiatric, ei au interpretat de asemenea nevrozele ca o 
alterare a raportului dintre om și lume. După Janet, 


m rome lie e ia nany ad a iar psihaste- 
nia se caracterizează prin „pierderea funcţiei realului”. 
Important este că manifestările ambelor nevroze au aceeași 
Ps rau gi a negării realului şi a retranşării în lumea 
interioară. Isteria, scrie Bleuler, „este un mod de reacție 
psihică la o situaţie neplăcută care nu poate fi suportată 
şi de care bolnavul «fuge în boală» sau este împins în 
ea“ ; totodată, ea „creşte dintr-o dorință: bolnavul se 
sustrage cu realitatea, se lasă îngrijit, devine centrul 
îngrijirii şi al muza anaE Mecanismele histerogene se 
desfășoară însă în inconștient, pe cînd la psihastenici se 


A. Ghiliarovski, Psihiatria, traducere din |. rusă, Bucu- 
reni Kaina medicală, 1956, p. 417. 
HE Bleuler, Lehrbuch der Psychiatrie, ed. a 2-a, Berlin, 
1918; p. 401, 
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relevă jocul continuu, alternarea între inconștient şi con- 
ştient, între voluntar și involuntar. Dar şi psihastenia este 
„o pierdere a funcţiei realului“, care se exprimă prin 
„lipsa deciziei, n hotăririi voluntare, lipsa de credinţă în 
real, lipsa atenţiei, lipsa sentimentului actualități și a pre- 
zentului” 70, Janet subliniază caracterul negațiv și steril 
al psihasteniei : chiar cînd acţionează, psihastenicii fac 


așa ca acțiunea lor să nu fie reală, să nu e), 
reală. apase petele za Kag o oy 


părăsesc activitatea, profesiunea, relaţiile . Ceea ce-i 
mai interesează in retragerea lor in boală tot ceea ce-i 
mai t viață: mania înt metafizice, 


de 

anean haas emppoior, g iarsan sterile. 

evroza constă nu în pie a funcţiei propriu-zise, 
ci in. tulburarea edeptării fungsie în fgprejariai etate îi 
Cu alte cuvinte, funcţia există biologic, ea nu există 
psihic, n-are valabilitate psihică. Bolnavul are intacte 
toate organele necesare mersului şi totuşi nu poate 
(paralizie isterică), se poate alimenta și totuşi nu se 
mentează (anorexie isterică și sitiergie psihastenică). Se 
evidenţiază acum diferența de natură dintre adaptarea 
biologică și adaptarea psihică} în plan psihic nu este su- 
ficientă adaptarea biologică, ci este necesară integrarea 
psihică în realitatea socială. Cind spunem Însă că nevroza 
semnifică o negare a recălității și o dezadaptare psihică, 
dăm această definiție din afara bolnavului, dintr-un punct 
ideal al echilibrului și adaptării psihice „normale“, Ne- 
vroza este deci explicată din perspectiva raportului nor- 
mal de integrare dintre individ și mediul social. Toto- 
dată. tendința ăctasta nu Înseamnă cituși de puțin a ne- 
glija studiul băzei materiale, organice, a nevrozelor. „Sar- 
cina viitorului este de a Se fenomenele trupeşti in- 
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tre primul și al doilea sistem de semnalizare. Acestea din 
urmă reprezintă raporturile cu lumea socială. La psihaste- 
nici, de pildă, Pavlov considera caracteristice „absența 
simțului realităţii, senzaţia continuă de viață incompletă, 
de totală nepregătire pentru viață, alături de raționamente 
speculative, permanente, infructuoase şi deformate, sub 
forma fobiilor şi ideilor obsesive 73. În general, în neuras- 
tenie și isterie, psihastenie, nevroze obsesive, nevroze in- 
fantile, traumatismele psihice joacă rolul hotăritor. 

Psihiatria constituită pe baza învăţăturii lui Pavlov re- 
cunoaşte că, pe lîngă grupul psihozelor infecțioase, al psi- 
hozelor toxice, traumatice, al celor determinate de afec- 
țiuni vasculare şi modificări organice în funcție de vîrstă, 
există şi grupul tulburărilor psihogene, Acestea prezintă o 
serie de afecțiuni a căror geneză este determinată în Îr- 
tregime de traumatismele psihice. ~ 

Dar chiar în psihozele a căror cauzalitate pare pur 

ică se subliniază „reacția său autonomia relativă ù 
psihicului“, Această concepție. implică o respingere netă 
a interpretării mecaniciste, care exclude sursa psihică a 
psihozelor, dar şi o respingere a explicaţiilor idealiste, care 
vor să ignoreze atit cauzele organice, cît şi rolul mediului 
social. 

Nu are nici un sens, arată Henri Baruk, să opunem 
tulburările de. origine psihică celor de origine organică. 
„Ce dualisme- reste /hypothâtique et artificiel, sans base 
scientifique solide, -et îl a le dâlaut de retourner à une 
interprétation de responsabilité morale des malades et à 
un jugement soupçonneux et péjoratif qui ramâne à Té- 
poque avant Pinel™ 74, 

“Este demn de notat că şi psihanaliștii din zilele noastre, 
capabili să aprecieze critic și să dezvolte ştiinţific doc- 
trina lui Freud, marchează grăitor în ce fel a evoluat 
psihănaliza + „Ceea ce indică, după noi, o mare schim- 
bare în evoluţia psihanalizei este totala deplasare a accen- 
telor... La originile ei, psihanaliza acorda cea mai mare 
importanţă factorilor biologici şi psihologici, în timp ce 
"mi VIA. Ghiliarovski, op. cit, p. 427 y 

È Henri Baruk, op. rag GE í 


ar 
+) 
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psihanaliza actuală acordă pe zi ce trece cea mai mare 
pondere factorilor sociali şi culturali” 75, 

În istoria gândirii științifice şi filozofice există destule 
exemple de anulare metafizică a deosebirilor tative 
dintre fenomene : reducerea m e la explicații fi- 


zico-chimice, reducerea specificului psihic cin fiziologic, 
reducerea socialului mina biologic etc, pa le g 
biologiste, psihanaliza freudiană este ea un exemplu 
de răsturnare a raportului dialectic şi în deosebirii calita- 
tive dintre normal şi patologic. 

Astăzi, în explicarea şi terapia nevrozelor se acordă din 
ce a da mhi Alei batai, rapae Hor. gii A 
condițiile mediului, De aici importanța educației, deoarece 
lipsa principiilor normative sădite din vreme copilului se 
dovedeşte a fi un puternic factor etiologic al nevrozelor. 
Soria este de acord cu H. W- Janz, care. consideră 

„nihilismul” ca un simptom psihocultural foarte extins al 
cocietăţii apusene. În această situație, psihiatrul nu poate 
recomanda alte soluții decit „socioterapia“, 


Lucru curios, în paihihtria 
existențitiimelui. și W spiituafladeniiti în generalia anit 


este supus principiului plăcerii 
A ee st. gag pi la E 
Paris, 2, p.87 

<A Torello, Spiritualité et pryehottrapie, în „La 


Table ronde", mai 1964. 
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în adultul supus principiilor realităţii şi raţiunii“ 77. Fi- 
reşte că acest proces implică un efort permanent al indi- 
vidului („autoconstrucție“), ca și din partea educatorilor. 
Relaţiile dintre individ şi lume nu sint date sau trans- 
mise mecanic, dar orice deviere, ca și orice sueces, tre- 
buie să fie văzută prin prisma constituirii Tr. rapor- 
turi normale. Astfel de sublinieri ale factorului sociolo- 
gic sint valoroase, fiindcă este greu să-i acuzi pe autorii 
manualului francez de psihiatrie de introducerea unui 
punct de vedere „etic“ sau „axiologic” 

După cum am încercat şi vom mai încerca să arătăm, 
meritul lui Freud, printre altele, este şi de a fi introdus 
categorii obiective ca „supraeu“, să ogie colectivă”, 
faptul că el face distincţie între inconștient şi „precon- 
ştient“ etc. Unii psihiatri de orientare freudistă arată însă 
că trebuie acordată o mai mare importanţă eului și supra- 
eului decit a făcut-o Freud. Chiar autorii cei mai bine 
intenţionaţi faţă de Freud (psihanaliști ei înşişi) arată 
cum în evoluția gîndirii lui Freud a progresat şi a de- 
venit dominantă teza pansexualistă. Eul a fost consi- 
derabil diminuat, ceea ce a generat totodată ò contra- 
dicţie de nerezolvat. „Pînă în clipa în care narcisismul 
a căpătat un loc important în psihanaliză, instinctele eului 
semnificau o contrapondere ae n faţă de impulsurile 
sexuale venite din subconștient : acest moment, eul 
însuşi a fost sexualizat, Dar, în m acesta, se tăia 
craca pe care te aflai. Căci dacă eul însuși putea fi În- 
cărcat de libido, ce se întîmplă atunci cu refularea, con- 
siderată drept cauză exclusivă şi legitimă a nevroze- 
lor 2* 78, 

„DUPĂ, cun, pol, încerca să aräătäm, reexaminarea cri- 

DA Sint Pi Frond. coeeupu iesita Dots te 


a mik pe eas. cal stare pa pe ae 
şi psihiatriei contemporane. Dar pansexualismul, 


” Henry Ey, P. Bernard și Ch. Brisset, Manuel de psychiatrie, 


p. 28. 
7* Vezi Dr. Hans Hoff, Lehrbuch der Psychiatrie, vol. I, Ba- 
sel-Sturtpart, p. $5—78, 
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rea rolului conștiinței, a vieţii sociale, a mediului, a stu- 
diului mecanismelor fiziologice etc. se explică prin pre- 
siunea ideologică În care a trăit și s-a format! Freud, 
Astăzi cei mai de seamă neofreudieni (Fromm, Heinz 
Hartmann, D. Rapaport etc.) reiau şi dezvoltă critic 
ideile lui Freud, Ei insistă asupra faptelor care reflectă 
situația socială şi existențială (colectivă și individuală) a 
omului, fie normal sau anormal. Dacă neuroticul se 
„adaptează“ prin modalităţi şi linii de conduită fictive, 
iluzionare, false, omul normal nu se poate Adapta decit 
la iaca inclusiv norme și valori sociale, obiective. 

În acelaşi sens, S, B. Kutash afirmă că, „tepe 
blemă dacă ele (nevrozele) sînt o boală în sens 
sau un comportament defectuos (maladjustement) in 
sens psihologic. Problema este mai. complicată și prin 
faptul că intervin consideraţii referitoare la sisteme de 
valori, norme culturale, modele nenrotice favorabile sau 
nefavorabile, consideraţii filozofice, precum şi varietatea 


țiilor date nevrozei de către psihiatrii americani este cel 
al unui „mod defectuos de viaţă“ sau „modele defectuoase 
de comportament“ (Wolman). Diagnostic and Statistical 
Manual (1960) al americane de psihiatrie vor- 
beşte iarăşi de or constant maladjustement“, 
Ar fi semn de miopie să nu legăm una de alta două 
constatări dintre cele-mai frecvente În toate şcolile psi- 
hiatrice referitor la nevroze : 1) lipsa graniței rigide Între 


interpretate „În termeni structurali (este vorba de struc- 


rr ca le alt ora neag Fm pnd 
adică se n la raportul individ-realitate. Psihiatrii 
ricani, că Federn, Gutheil, Ivey, Zucker şi Kutash, vor- 


besc despre importanța „limitelor eului“, adică despre ra- 


portul diferit dintre eu, inconștient şi lume în cele două 
tipuri de nevroză. 

În structura personalităţii isterice, limita dintre eu și 
inconştient este rigidă, reflectind o represiune masivă. 


Realitate 
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Penonaiíste Penonalitate —" prea 


normală 


În personalitatea obsesivă, limită 'dintre eu şi realitate 
este prea rigidă, „îngroșată“ ; bolnavul a ridicat o ba- 
rieră între el şi lumea externă. în timp ce bariera in- 
ternă spre id este prea permeabilă. Dar și la personali- 
tatea isterică, nevroza se trage dintr-o rupere de echilibru 
faţă de realitate, provocată de traume timpurii, infan- 


F 


Wolmann (1959, 1964) a propus o clasificare generală 
a tulburărilor psihice. JN de la dezadaptări soċiale 
(social maladjustement ceea ce arată influența binefă- 
cătoare a sociale. Tipurile de nevroză se deo- 
sebesc, după Wolmann, după dezechilibrul ce poate fi des- 
cifrat în raporturile neuroticilor cu lumea (inclusiv cu 
ei înșiși). Individul normal se înfăţişează ca incarnarea 
í a unei aproximaţii între nevoile pro- 


Ferenczi (1955) subliniază, printre altele, faptul că 
la meurotici trebuie căutată experiența infantilă amară 
a lipsei de dragoste sau indiferența celorlalți. Reich, deși 
à dezvoltat teza sexualistă din explicaţia freudiană a ne- 
vrozelor, ajungind și la speculaţii respinse de itatea 
psihiatrilor, a arătat totodată vina Erer 30 ermi- 
narea atitudinilor neurotice. 

Karin Horney este fai acota Ciia N AAA să des- 
lușească varietatea și ierarhia nevrozelor, reliefind con- 
flictele emoţionale ca atare, pe care le caracterizează ca 
„cercuri vicioase psihice înăuntrul 
cercuri vicioase apar din de apărare 
care și le creează neuroticul pentru ăi rezolva conflic- 
tele cu lumea externă. Mecanismele de apărare creează 
noi dificultăți, care, la rindul lor, declanșează noi meca- 
nime de apărare, aya incit tratamentul trebuie să con- 
stea În „invingerea unui sistem defensiv complicat, in- 
cepînd cu situația de viaţă actuală a pacientului“ (Thomp- 
son, 1950). 

Horney, ca Ii Aditr, măpițeRă îarolipul, tă jieurotie 
și pentru faptul că și-a creăt scopuri fictive, false, soluții 
şi dealuri nevalabile. Dar acestea n-au valabilitate pen- 
tru că nu pleacă de la acceptarea realităţii „aşa cum 


i 


este“, pentru că sînt neviabile, care trădează ina- 
daptarea sau rea. Printre scopurile sau idealu- 
rile false intră și imaginea autoidealizată a neuroticului. 
H arată că chiar şi 

din pricina caracterului lor fictiv, nerenlist, sînt o 


în definiţia pe care o dă nevrozei, deoarece o consideră 
ca o a „raportului dintre individ faţă de lume 
și faţă de însuși“ (1955), Spre deosebire de Freud, 
Erich Fromm a evidenţiat caracterul situaţional, social și 


situaţie care n-are, de cele mai multe ori, nimic comun 
cu sexualitatea sau cu setea de putere, 


Sullivan pleacă de la două nevoi fundamentale. ale 


omului, care, neimplinite, declanşează nevrozele y nevoia 


E eonline sl „apuaia. Sever ace Aan Prima este tierordie - 
sociocultural Cind Sullivan 


postulează ideea că cele mai Dian: tulburări neuro- 
tice provin din nerealizarea securității, este nt că no- 
ţiunea subiacentă, centrală, este aceea a echilibrului, căci 
numai sentimentul securităţii este traducerea nemijlocită 
a stării de echilibru sau unificare cu lumea externă, 
simțămâîntul că cul nu este amenințat, că acţiunile lui 
au şansă de realizare sau că realizările, actele lui au fost 
social. | normativ) omologate, 


6. ANTROPOLOGIA FILOZOFICĂ. ŞI PSIHOLOGIA 
ABISALĂ À 


În ultima fază a dezvoltării teoriei sale psihanalitice 
(după 1922), Freud s-a oprit la articularea celor trei 
instanțe — Es, Ich, Dberich — şi la sesizarea interacţiu- 
nilor dintre, ele. Boul este partea cea. mai obscură, ne- 
organizată și totodată cea mai veche a persoanei, în care 
s-a acumulat şi sedimentat zestrea biologică, Es-ul este 
un rezervor de instincte care își cere descărcarea. Dar 
pentru Freud, după cum au arătat numeroşi autori, in- 
stinctul nu este un concept biologic, ci psihologic. De aceea 
este important faptul că Freud foloseşte şi noţiunea psi- 
hologică de „dorinţă“, „Astfel dorințele pot înlocui cat- 
hexisul instinctual care cere descărcarea...“ (Hall, Lind- 
zey). Dorinţa este echivalentul psihic al instinctului bio- 


Es-ul nu cunoaşte o altă realitate decit iile sale 
dorinţe, el nu ştie de norme și obiectivare, el pot 
coexista tendinţe, impulsuri, dorințe contradictorii, fără 
pepe nege reciproc, iar energia lor este În con- 
im ebmlije. Eul mu asută decit de principiul plăcerii, 

echilibrului psihic, 


pentru a stinge tensiunea, așa s-ar putea formula para- 
doxal sau dialectic esența lui. Esul nu este om de 
lumea obiectivă, de principiul realităţii, ci de propriile 
tensiuni, Fe tisian sir yon. o cet e rea 
(„dincolo de principiul plăcerii”), ġa 
Direcţia în care s-a dezvoltat psihologia 

Bir ne aere menta: mar e „plă- 
cerii”, postulatul hedonismului. Într-adevăr, termenul 
este Încărcat cu sensuri ideologice discutabile. Dollard 


şi Miller, de pildă, arată că „întăririi” (rein- 
forcement) a înlocuit avantajos me plăcerii, care 
s-a dovedit dificil și „lunecos* în istoria psihologiei. „În- 


tărirea“ se referă la plăcerea (sau satisfacția) trecută, 
timp ce noţiunea clasică hedonistă Visează plăcerea vii- 
toare, 

Ideea freudiană a „reducerii sinaia , care ni se pare 
că surprinde un aspect esenţial i situației 
sau a raportului fundamental dintre eu și lume, a fost 
în mod foarte firesc pusă în legătură cu concepția ho- 
meostaziei. Kluckhohn şi Murray socotesc „reducerea ten- 
siunii“ ca fiind noțiunea cea apropiată de un „prin- 


siunii — există un simbure de adevăr indiscutabil. Pe 
de altă parte, atit Allport, cit și alţi autori (Goldstein, 
Rogers, Schilder și. Hartmann) au arătat că motivaţia 
nu poate fi doar sub aspectul negativ al re- 
ducerii dorințelor creează condiţiile 


pozitiv, (ia 

rar mite: — pe: ea Aria: 
Psychoanalyse» 1938), Freud arăta complex. 
pozitiv al-eului : eul reuşeşte o acţiune „in situaţia în 


Peter Hofstăter are deplină dreptate atunci cind confruntă 
și evidenţiază poziţia lui Freud cu unele maxime revela- 
toaze -ale lui Goethe, care, afirmind puterea demiurgică 
Acia 

» Vezi Personality in Nature, Society and Culture, 1948. 


şi libertatea omului, nu uită nici „demoniacul“, nici con- 
diționarea socială și biologică” 81, 

Ni se pare că trăsăturile esenţiale ale eului sînt con- 
cepute de către Freud atit în legătură, cit și în antiteză 
cu Es-ul. Eul este o „prelungire“ a fondului biologic, se 
naşte din el, dar i se și opune, căpătind funcții autonome, 
relevindu-se ca un novum calitativ. Eul are ca funcţie 
primară apărarea eului de primejdie sau tarea lui 
la realitate, Stăpînirea realităţii este consi de Freud 
ca cea mai înaltă expresie a desăvirșirii eului. Dar această 
„stăpinire” are un profil dialectic : eul mm poate „stăpini“ 
realitatea dacă nu i se supune, „Principiul realităţii“ 
semnifică tocmai aceasta : eul trebuie -să ţină seama de 
cerinţele vieţii sociale, de normele raporturilor cu cei- 
lalți etc. El nu mai poate tolera revărsarea instinctelor, 
pentru că ar veni în conflict cu realitatea, sar primejdui 
singur. De aceea el trebuie să aleagă tot timpul ce poate 
permite şi ce nu poate permite Es-ului, să circumscrie data 
şi modul satisfacerii instinctului, ba să-i inhibe, ba să-l 
potenţeze, ba să-l satisfacă direct, ba. să-l sublimeze. Fi- 
reşte, acest aspect „controlat!“ al eului este variabil de 

individ la individ, variază și în timp și, în orice caz, 
se referă la individul normal, 


desfăşoară viața psihică, exprimă — împreună cu noţiu- 
nea supracului — importanța decisivă a normelor pen- 


tivă, 

so ge e pent tea ge „să se 
adapteze“ şi normelor sau valorilor, ceea ce transcende 
planul subiectiv şi reprezintă obiectivarea, Dar el nu o 


limbaj atit marxist, cht și freudian, ci, 


tegrarea, 
evitarea suferinței, cu efortul obiec- 
valorilor. 


Toi, Tı hologischen Persõnlichkeitstheo- 
riens în Periönliehkeisjorichung und nd Persônlichkeitstheorie, Göt- 
p. 


În, ma PR, atata! amelala ad. Š, ei. pa pogie, tekim dia: 
punct de vedere psihic şi social decit dacă acceptă 
realitatea. Ba chiar eul iapă că itatea este, izvo- 
rul vieţii, al E up siaN Fi 
cum arată Freud, raporturile EA den. cu și Es pot fi 
armonioase sau conflictuale. umeri eului de a 
o soluție de viaţă împotriva Es-ului este A. is 
ciunii eului, pentru că duce la moduri tie ruite 
neurotic (asceza de pildă). 

Din punctul de vedere al sociologiei şi oriei valori- 
lor, „supraeul“ reprezintă re psihică a unei structuri 
şi a unui proces pe care | îl descriu doar 
din punct de vedere etic şi axiologic. ţia freudiană 
nu rezolvă, firește, toate problemele pr care le implică 
fenomenul complex al apariției valorilor. Dar trebuie re- 
nut rolul decisiv pe care Freudil atribuie adaptării 
la realitate, mar pe în lumina tătuia sint interpretate 
percepția, memoria și gindirea, “Dacă supraeul se for- 
mează doar ca o consecință a- dizolvării lui 
Edip, acemta: br pehte -dinnța ide odèares care 


tul, al unei realităţi propriile ci legi, pe care s-a 
străduit să le descifreze. istoria marii mo- 
poe pi vene re i scrii- 


nu asupra cuvintelor, declara 

nale ale şi actelor umane, ci asupra motivaţiei 
e rotatia o e 

ihologie ral a descoperit un om mai pu 

reprimit e rațional și moral: „subiectul“ 


kantian şi hegelian idealizat, care se prevalează numai de 


pă uresten RS du 


spre valori, dar folosind adesea conștiința pentru ași le- 
gitima acţionarea pur subiectivă. 

Freud a început prin 4 atrage atenţia asupra eXisten- 
tei inconştientului ca o forță nedeterminată : „Numim in- 
conştient un proces psihic a cărui existență trehuie s-o 
admitem ; ca să fim mai preciși, să ne revedem formula 
şi să calificăm drept proces inconștient pe acela pe care 
sîntem obligaţi să-l recunoaștem, manifestindu-se actual- 
mente, în ciuda faptului că actualmente nu ştim nimic 
despre el." 8. Freud a arătat că elemente cu adevărat 
inconștiente nu sint numai cele relulate, oprite de con- 
ştiinţă. Din păcate, deși Freud a descoperit faptul că 
există un limbaj sau cifru al inconştientului, el a consi- 
derat că acest cifru. este numai sexualitatea. Putem să 
subscriem fără ezitare la afirmaţia, care este în acelaşi 
timp o înaltă apreciere, că „il fut aussi le premier à 
découvrir qu'il y ayait la une parole, alors qu'on ne pen- 
sait y pouvoir reconnaitre que du non-sens” 53. Rimine 
însă în picioare întrebarea dacă inconştientul poate fi 
redus la libido sau libido se- îmbină cu alte impulsuri tot 
atit de primordiale, constituind împreună rezervorul ener- 
getic inconştient, dar şi conștient. Căci un ţel inconştient 
poate nu numai să determine visurile, gesturile şi actele, 
dar să fie situat şi în plină lumină a conștiinței, să fie 
urmărit cu tenacitate mărturisită la lumina zilei de îndată 
ce societatea o permite sau dacă sînt folosite mijloace 
măcar în parte aprobate de societate. 

O importantă  căracterizare pe care a dat-o Freud im- 
pulsurilor, dorințelor etc. este aceea că ele, la nivelul sau 
în etapa originară a genezei lor, nu țin seama de reali- 
tate, de fapt de exigenţele sociale, ci se află sub zodia 

Plăcerea ca „principiu“ este însă expresia ge- 
nuină a Aubiectivităţii pure, care n-a venit În contact 
cu realitatea obiectivă, care nu cunoaște conflictul cu 
forţele sociale obiective. 


a 


două importante idei freudiene : tensiunea. 
conștient și sesizarea dialecticii subiectivitat 
cu substratul ei sociologic. În | rând, ci 


consecvent în spiritul dialecticii nu poate să. na apre- 
cieze valoarea oricărei teorii (sau măcar ) care . 
descoperă contradicții, tensiuni, dinamism și e acolo 
unde mai înainte nu se vedea decit o identi ar rd 


nediferenţimă. În al doilea rind, F 
clar rolul familiei şi al Si Aa pea ir 
ştiinţă. În lui, conşti nu este redusă la as- 
pectul iure g axiologic, ci b 

socială. De aceea putem caracterisa sesizarea freudiană 
a dialecticii subiectiv-obiectiv, cain o. indirectă in- 


tuiție socio! 
Freud a it mai traiu CGytainologid cu colorit 
spațial (preconştient, mare ) prin _noţiu- 


milie și din experienţa vieţii sociale... Es-ul desemnează ne- 
voile primitive și instinctive ale naturii omului, care nu 
sint afectate de consideraţiile morale sau sociale“ M. Freud 


biologică. 
Din, acen pati de. vedere, nene de, peripoda pa ul 


timă de activităte În care a interpretat 
sale descoperiri; ajungînd la specula dei Apei asupra 
ont ep seăcac= pol Baragan o pată 


sură. în obiectiv, fenomenele şi n-a fost cituşi « de 
puțin (E al iraţionalismului sau un apologet al in- 
stinctelog,, rivă, Prin faptul că Evului a fost opus 
eul. Freud a opus silogismul i pi vorbirea 
imaginii refulate. Freud s-a manifestat În această pri- 


va. Osborn, Marxisme et piychanalyse, Paris, Payot, 1967, 
pAs. 
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vină pe linia tradiţională a umanismului şi a raționalis- 
mului. Mi se pare deosebit de important citatul” care 
sună ca o profesiune de credinţă : „Wo Es war, /sol Ich 
werden“ 55 („Acolo unde era Es-ul, trebuie să devină 
Eu”). Prin această formulă lapidară, Freud recunoaște 
de fapt esența procesului obiectivării, al trecerii dialec- 
tice, cu eforturi, eşecuri şi victorii, de la Es, de la haosul 
instincenal, asocial și amoral, de la subiectivitate pură 
la personalitate, de la plăcere la norme şi la valori. 

Freud a surprins latura egotistă, inconștientă, infantilă 
prin termenul „narcisism'“, media, “educarea, inte- 
grarea copilului în lumea adultă cere depășirea narcisis- 
mului. Freud a reuşit să descopere formele concrete ale 
acestui proces de re, rare încă de către Hegel 
în analiza dialecticii tivării, 

Un alt termen care merită a fi relevat este acela al 
sublimării. Deşi noțiunea aceasta-a fost folosită abuziv de 
către unii ai lui Freud pentru „a explica” feno- 
menele spiri ca morala, arta, gîndirea, uitînd că ele 
nu pot fi văzute numai din punct de vedere psihologic, 
ci trebuie explicate şi din punct de vedere etic și social- 
iata traduce procesul important al obiecti- 


na emca totdeauna instinctul ca iremediabil 

ce la început asemănase instinctul 
Di 'a renunțat la această comparaţie. 
sublimare se poate într-adevăr subinţelege nu numai 
(Trieb) este înzestrat cu plasticitate, ci și 
încearcă să concilieze urmărirea propriei sale 


e c a a ne civilizaţia" 5, 
afirmă că libido „n'est pas le dâsir sexuel au 
| type génital. Elle est l'effet d'une pulsion 
s lus général du principe de plaisir“ 87, 
interpretări stă conceptul de „eros“, 
folosit în sens larg cosmic, de impuls 
astfel sensul restrins sexual. 
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F En A Vereni Werke, vol. XR 250. 
> şi Sr- aa , Cily 


Important este şi faptul că în reformularea teoriei re- 
fulării Freud şi-a dat seama că nu putea rămîne la opo- 
ziţia instinct sexual-eu, ci că eul îşi î şi el impul- 
surile. participă la tendințele și la puseurile instinctuale. 
Totodată eul este instanța în care se petrece Fezistenţa 
la Hbido, prin faptul că în el acţionează principiul reali- 
tăţi obiective, mai bine=zis normele sociale, - 


insă “subliniat că, în ciuda impresiei oarecum pesimiste 
și fataliste pe care o lasă scrierile lui Freud, el s-a ridicat 
impotriva psihanaliștilor care au accentuat numai acest 


ci și faţă de supraeu, neputinţa și tendința lui spre an- 
goasă. provocată atît de unul, cît şi de celălalt. 

Acest punet de vedere social orientat și-a găsit în ulti- 
mele decenii un ecou larg în literatura psihanalitică, deși 
rămin numeroase vocile acelora care pun în mod insistent 


| 
: 
: 
& 
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mii”. Freud însuşi se ridică uneori cu hotărire 
triva unei astfel de poziții, pe care o califică 
mistă“ 99, NE 
Mâreind puterea imbănştientului, Freud, prin 
concepția lui despre psihanaliză, mărturiseşte puterea cu- 
vintului, raţiunii, logosului. „Omul ascultă vocea dulce a 
rațiunii“ 59, scrie Freud. Şi aceasta nu este o metaforă 


Fireşte, nu era datoria lui Freud să urmărească trep- 
tele devenirii personalităţii „în sus“ şi este foarte im- 
portant chiar şi numai faptul că el a subliniat perspec- 
tivele axiologice şi că a protestat (deși nu totdeauna) 
împotriva interpretării iraţionaliste și fataliste a doctrinei 
lui. Totuşi, după cum se va vedea, Freud, în mod incon- 
secvent, a fost ispitit să transgreseze el însuși frontierele 
psihologiei și psihiatriei, schițind o concepţie despre cul- 
tură, N 


Sintem cu totul de acord cu concluzia lucidă la care 
a ajuns Antoine Vergote cînd scrie: „La psychanalyse 
West donc pas une anthropologie totale, Il ne s'agit pas 
non plus de prolonger les expériences de la psychanalyse 
en une philosophie. Elle ne fournit pas les „bases d'une 
philosophie ou dune éthique“ %, Dar este discutabilă 
afirmaţia aceluiaşi autor de a considera inconştientul ca 
un „lucru în sine“ incognoscibil, de a-l sustrage procesu- 
lui raţionalizării, de a considera subiectivitatea ca impene- 
trabilă. Dacă  străfundurile noastre psihice constituie o 
magmă vulcanică în care se amestecă dorinţi, impulsuri, 
angoase obscure, trebuie oare ca „obscur“ să însemne „in- 
cognoscibil. 2 Efortul meritoriu al lui Freud constă toc- 
mai în căutarea şi descifrarea sensului inconştientului, o 
cunoaştere care implică intenţia dominării și minuirii lui, 
Osborn rezumă foarte bine sensul pozitiv al acestei cu- 
noaşteri a inconştientului : „Sclavul care nu ştie că este 
sclav, care îşi acceptă soarta ca ceva firesc, va rămine 
totdeauna un sclav, Prima condiţie a reușitei împotriva 
oricărei foriie de _sctavaj este înţelegerea existenţei scla- 
va iu SI 

Baza inconștientă, biopsihică, constituită în anii copi- 
lăriei, diferă de la individ la individ, este individuală, 
concretă, strict biografică și, totuși, permite stabilirea unui 
adevăr general valabil pentru orice structură psihică : 
atitudinea originară (genetic) faţă de lume nu este doar 
de ordin natural biologic (biologism) și nici gnoseologic 
(intelectualism), ci şi de ordin afectiv. În acest sens, 
înainte și împreună cu ceilalți reprezentanți ai psihologiei 


se A. Vergote; op, eit. p. 154. 
"R. Osborn, pr pris. 
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hotăritor la crearea noilor baze psihologice ale antropo- 
logică moderne. ra TA 

O altă idee freudiană de mare însemnătate eşte- inje- 
legerea eului și a conştiinţei în raport cu | ` obiec- 
tivă. Conştiinţă înseamnă adaptare, mas daiala, 
Nevroticul este un poniapia şi tratamentul psihanaliti 
urmează să-l readapteze, să fringă soluția negativă, 
rădăcini În perioada copilăriei, pe care a 
bolnav, Fără să acceptăm limitarea freudiană a 
nevrozelor, trebuie subliniat că F a contribuit 
relevarea semnificației lor : interpre lor ca 


nisme de apărare Împotriva cerinţelor, inconștiente 
amenință ruptura de echilibru cu realitatea sau cu 


pracul. lar pn pete această este deja con: 
sumată : „În , retragerea În realității este pro- 
vocală in davi chipuri ste itiodental damen dee 


atit de puternic, spre 
realitate, sau realitatea devine atit de intolerabil dureroasă, 
incit, printr-o iluzionare de: eul ame- 
ninţat se aruncă în braţele un, 


În ceea ce priveşte sublimarea, cu toate rezervele care 
se pot face din punctul de vedere al teoriei valorilor, ea 


ar din 
E pir paet ds app at ge 
tive ale vieţii, adică, simultan la normele şi la valorile ei. 


* 


dci A Pret ie a A g Ag 
ideea poate ie v icat Într-un 
critic, într-o filozofică. modernă. Dar nu este 


nu 


istoria și teoria pa mă Numai dacă ținem de la Început 


us Freud, Nouvelles conférences, p. 16. 
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seama de științele particulare şi de disciplinele filozofice 
variate care nu pot fi înlocuite de către psihanaliză, deşi 
pot primi de la ea unele sugestii și ipoteze de lucru, este 
posibilă valorizarea critică a freudismului în cadrul antro- 


În istoria gândirii științifice și filozofice există multe 
exemple de anulare a deosebirilor calitative, de redu- 
cere : a biologicului la fenomene fizico-chithite, a spe- 
cificului psihic la fiziologic, a socialului la "biologic etc. 
Deşi are meritul incontestabil de a se fi slujit 
de nevroze pentru luminarea unor fenomene general- 
umane mai ales pentru perioada infantilă, trebuie, după 


vietic i gg 0 Mem S pt miră 
nelor Ea | psihicul care se depărtează 
de normal și slujeşte astfel scopurilor medicale, Ea pre- 
supune generale şi totodată o 


mite em dorin logităților formelor dezvoltate ale psihi- 


cului“* 93 

Pervâreul, bolnavul a îeșit din cadrul silit normal 
faţă de societate. Pentru el nu mai sint valabile normele, 
frînele, mecanismul Spiniei etc. Este atunci posibilă o 
antropologie filozofică în care se denaturează raporturile 
normale dintre om şi lume prin extrapolarea neperinisă 


a unor cazuri ani! de! INGER UMRI Bote eh- 
dent că r astfel de bolnavi raporturile cu 
lumea obiectivă asimilate sau înlocuite printr-o trăire 
obsesivă a unor traumatisme trecute. 

Evoluţia psihanalizei. Cit de importantă este repunerea 
omului în taportul fundamental faţă de lume și faţă de 


recunoscut chiar de Freud, o dovedește 
Aruncind o privire asupra evo- 
i, Farau constata că sa petrecut o mare 


(~a S. Rubinstein, Grundlagen der allgemeinen Psychologie, Ber- 
lin, 1962, p, 43. 
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cea mai mare importanță factorilor biologici și. 
zici. în timp ce psihanaliza actuală acordă, pe zi 
em orb. d. ore ete” bare e 7 
Trebuie să reamintim că această tendinţă a Aoi tiareată 
pentru prima oară de Alfred Adler. Se 

Printre reprezentanţii neofreudismului contemporan se 
află unii care, păstrind teze importante ale doctrinei psi- 
hanalitice, ajung să sedată în evidenţă şi să pună pe pri- 
mul plan idei pe care Freud ore ml ml smart 
Aşa, de pildă, Otto Rank, deși a dezvoltat cu 
ție tema angoasei ca fenomen care af la om odată 
cu naşterea (traumatism de naștere), și-a dat însă seama 
că cul nu se află într-o situaţie de inferioritate faţă de 
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Psihanalista Karen Horney a protestat împotriva in- 
țelegerii inguste, biologiste, a psihologiei feminine, arătind 
că reacţiile feminine, normale sau nevrotice, trebuie le- 
gate de situația femeii în societate, iar nu de complexul 
de inferioritate determinat de lipsa organului sexual mas- 
culin, Ea neagă totodată şi aşa-numitul conflict dintre 
instinctul de viaţă şi instinctul morţii, ajungind la afir- 
maţia semnificativă că „în condiţii sociale: bune n-ar 
trebui să existe nevroză“. 

În 1964, revista „La Table ronde“ a închinat un nu- 
măr- problemelor: psihiatriei : „Situaţia psihiatriei“. Oa- 
meni de specialitate, avînd diferite orientări ideologice, 


pepe armura ae a) ar pe iai 
vorbesc despre o nouă orientare În psihiatrie: de a-l 
explica şi vindeca pe nevrotice pe baza psihologiei și vieţii 
spirituale a omului normal. 

Așa, de pildă, dr. Victor Frankl, profesor la Univer- 
sitatea din Viena, leagă in mod hotărît. problemele psi- 
hiatriei de problematica etică. Şi el începe prin a critica 
disocierea schematică a totalității care este fiinţa umană 
în „instanţe“ : inconştientul, Es-ul, supraeul. Frankl arată 
că, „În măsura în care psihanaliza «personifică» aceste 
instanţe, ea depersonalizează pacientul” 9%, Pacientul nu 
trebuie să fie manipulat ca un obiect. Împreună cu Gor- 


rm şi psihiatri, Frankl cere: ta „paciente tă fie consi- 
ča'ansom piita coat. sint. valabile „sensul şi va- 


mit 
Psihiatrul Kurt Goldstein arătase mai de mult că pa- 


marea lor“, Fuga de această chemare este semnul. unei 
existenţe nevrotice ; se vede limpede cit de mult trebuie 
să se opună psihoterapia acestui „evazionism“ (eseapism ) 
tipic hevrotic care în loc de a-l sprijini dăunează ;„..prin 
ținerea pacientului pe cit de departe posibil de orice 
siune, cruţindul de orice confruntare cu semel și cu 
valorile“ Pa 

Dr. Frankl şi alți psihiatri de aceeași tendinţă, care 
propun „logoterapia” sau „nooterapia“, cer tu hotărire 
introducerea libertăţii, a sensului și a valorilor în paiho- 
terapie, pe scurt : tratarea nevroticului cd un om normal, 

Împotriva cedării față de nihilismul e a şi 
a complacerii în lumea lui dezabuzată, Allport: cere 
crearea unui „hiatus salutar“ între cu-și cul ideal, pune- 
rea nevroticului în va n ep dfortalui peihie şi etic. 

valoarea istorică a an por dinamic în 

Freud a văzut 


psihice, Nuttin arată Însă că „o e d nr cer 


aţi 


Mi 
il 
i 


ai , 
descărcare și de apărare şi chiar adăugind instinctul mor- 
ţii, despre care n-am vorbit aici, devine cu totul inefi- 
cientă“, 

Un ulat ic al teoriei freudiene a conflictu- 
ali AXR ha ce dace 
tensiune sau descărcarea instinctului. Eul este imaginat 
de Freud ca opunindu-se permanent tendinței de descăr- 
care, ceea ce iarăși nu corespunde realității. Eul real tră- 
ieşte de a ee nea apl ce 


past e page ripper Nuttin ajunge 
deci la aceleaşi concluzii : îndărăt fa psihicul normal. 
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Cei care se ocupă de problema „psihiatrie şi societate“ 
ajung la concluzii similare. „Funcţiile psihice, normale 
sau patologice sînt greu de înţeles izolate sau indepen- 
dente de mediu“, serie psihiatrul spaniol José Soria %; Nici 
omul, nici pacientul nu pot fi desprinși de colectivitate. 
Deși autorul, alături de maestrul său Lopez Ibor, dă o 
mare importanță „alteraţiilor endogene ale vitalităţii“, 
el recunoaşte că „una din manifestările cele mai comune 
ale nevrozei este inadaptarea...“* 

Ocupîndu-se de raporturile dintre psihologia socială și 
psihopatologie, K. Sacherl insistă asupra familiei și co- 
munității de muncă drept mediu și cauză a principalelor 
boli mintale, socotindu-le tulburări de adaptare, de in- 


şi 

seamă de dată mai veche (Adler, Bleuler), nu consideră 
în chip univoc, unilateral, raportul dintre normal și anor- 
mal. Nu numai psihopatologia poate lumina fenomenele 
psihice normale (cu condiţia de a reliefa deosebirea ca» 
litativă dintre normal şi patologic), ci și omul normal, 
cu necesităţile şi idealurile lui, care constituie complexul 
„adaptării“ intelectuale și “afective la mediu, omul ca eu 
şi simultan „eu social” Sau „persoană“ este un criteriu 
de bază al explicării ŞI” terapiti în psihiatrie. În acest 
chip, psihiatria se îmtegrează complexului de ştiinţe so- 
ciale şi umane din care trebuie să se nutrească antropo- 
logia filozofică. Cînd nu porneşte de la răsturnarea ra- 
portului real dintre normal şi patologic, ca în freudism, 
psihiatria sursă de lumină pentru, elucidarea 
ştiinţifică a i omului, 

Dl aiaia odată că „vada satielacila cale coana ata 
mapin nalei că nu se interesează de ceca ce-i 
superior, moral și suprapersonal în om“ 98, Nu este atunci 


E an 


r ai ornatis mi în by S. Karger, vol. T, 
Essais de psychanalyse, Paris, 1939, p. 202. 
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necesar, în chiar spiritul doctrinei lui Freud, de a restabili 
importanța factorului social, a normelor și a valorilor ? 
Deşi Freud a făcut apel la noţiunile eu și supraeu, el nu 
le-a integrat ca momente și forțe reale decit între mă- 
sură neînsemnată, De-abia discipolii săi țin seama din 
ce în ce mai mult de faptele indiscutabile pe-care le-au 
acumulat psihologia socială și psihiatria însăși. 

Oamenii pentru care experienţele sexuale infantile de- 
vin traumatizante, motiv originar de nevroză, 'rămin doar 
„Cazuri“ faţă de legea generală a obiectivării. Dealtfel, 
Freud însuși, prin termenul „sublimării”, indiferent de 
semnificaţia lui nesatisfăcătoare, sexualistă, a recunoscut 
într-un fel, după cum am subliniat, „procesul obieetivării. 

Problema caracterului este tocmai una din problemele 
obiectivării, o problemă de intersecţie între psihologic și 
problematica socială și axiologică, etică. Psihologia mar- 
xistă studiază caracterul în primul rind, străduindu=se „de 
a unifica planul natural, prin excelenţă fiziologic, cu pla» 
nul social-istoric, prin excelenţă social psihologic“ 99, 
cierea caracterului se realizează în cadrul relaţiilor so- 
ciale, în lumina normelor și a valorilor sociale. Unitatea 
caracterului nu poate fi un criteriu în sine, deoarece, 
după cum se ştie, există şi ticăloți consecvenţi, există deci 
şi o perseverare în rău, nu numai în bine. 

Poziţia istului “austriac Erich Fromm (azi în 
S.U.A.) este foarte grăitoare pentru evidenţierea perspec- 
tivelor san a posibilităților lărgirii freudismului. Erich 
Fromm și-a dat seama că o antropologie implică proble- 
mele sociale și spirituale. În concepţiile sociale și uma- 
niste ale lui Fromm se simte o puternică înriurire a mar- 
xismului, care l-a determinat să facă el însuși critica li- 
mitelor freudismului. În cartea Man for Himself (1947), 
tradusă în spaniolă cu titlul sugestiv Etica și psihanaliza, 
Fromm dezvăluie antagonismul dintre etica umanistă și 

i inclusiv freudismul, despre om. 

Modul de n gindi al lui Freud, scrie Fromm, este tribu- 
tar „gândirii mecaniciste și naturaliste a epocii sale, Inter- 
pretarea instinctualistă a omului nu-i convingătoare, pen- 


© A. G. Kovalev și V. N. Measițcev, Partieniarităţile' puihiee 
pr a vol. 1, ue mă București, 1958, p. 280, 
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tru că neagă faptul că cea mai mare parte a impulsurilor 
pasionale ale omului nu pot fi explicate prin forţa instinc- 
telor... Problemele lui cele mai importante, în contrast 
cu cele ale animalului, nu sînt rezolvate odată cu instine- 
tul sexual, ci de-abia încep după satisfacerea lui. Omul... 
îşi pune viaţa în joc pentru idealuri politice sau umani- 
tare, şi aceste eforturi sînt cele care caracterizează parti- 
cularităţile vieţii umane“ 100, 

Despărţindu-se de Freud în teoria eaneetatiăiai, Fromm 
arată că, deși acceptă că „trăsăturile caracterului sint 
subiacente conduitei“, acesta nu poate fi explicat prin 
libido, ci „prin modurile specifice ale “raportului dintre 
persoană și lumea externă“ 101, 


ADLER. Psihologia adleriană porneşte de la situația 
dialectică a eului în lume 1%, În prima lui lucrare asupra 
Inferiorităţii organelor, Adler accentua efectele pe care le 


fecte, Îl ec, Da chiar pentru copilul sănătos sau nor- 
mal, simplul fapt că organismul se află în faza dezvoltării 
şi că eul are nevoie de protecţia îndelungată a celorlalți 
îl pune în situaţie de inferioritate. La copilul care pre- 
zintă diferenţe organice vădite, situaţia de inferioritate este 
mai marcată și conferă de la început un caracter de ten- 
siune viitoarei lui dezvoltări psihice : copilul va trebui 
să lupte mai greu decit ceilalți pentru învingerea sen- 
i rile: se căpăta echilibrul printr-o 
luptă mai dramatică. Dar nici cel. sănătos, misi lipsit de 


definiţia cu pretenţii antropologice exhaustive : „a fi om 
înseamnă a fi stăpinit de un sentiment de inferioritate, 
care tinde ae re Paa spre propria lui Învingere“, senti- 


we Erich. nemai Etica y psicoanalysis, ed, a 4-a, Mexico, 


ară 
w cit, p. 67. 
102 La : Pere über die Mind keit 
„der Organen ) nervăsen Charakter (1912), 
fe 7 tr der İndividuaipayehologie (1924), Mensehenkennt- 
nit 11925), Der Sinn des Lebens (| 
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mentul inferiorităţii și superiorității întră, deși uneori 

foarte discret, ca o componentă a tensiunii activității, 
ției, creaţiei, afirmării de sine ete. £ 

Situația dată în care se află organismul în » 


termină deci dialectica i 
lui =A al inferioriti i, intensifient. ei oe r de. 


pendenţei în copilărie. La început, Adler a atcetuat caus 
zele organice ale trezirii sentimentului inferiorității, însă 
mai tirziu el îşi va Întregi teoria cu relevarea cauzelor 
psihice de origine socială (raporturi fâmiliale sau de 
grup). 

Întreaga noastră viață sufletească, din primul an al co- 
pilăriei pină-n clipa morții, întreaga noastră devenire 
conștientă și inconştientă reprezintă această dialectică per- 
petuă a caracterului nostru, care se formează și se ma- 
nifestă în situaţii de nesiguranță și de nevoi, ca și în 
acelea de adaptare sau desăvirțire.- A înțelege un om, un 
caracter Înseamnă pentru Adler a-i dezvălui și cuprinde 
modul specific în care acest fu reacționează Împotriva 
inferiorităţii. Dar Adler este departe de n propovădui o 


viziune pesimistă a . Deşi tinde uneori să exa- 
gereze rolul complexului i ţii, scopul terapeutic 
şi etic care colorează lui antropologică este în- 
vingerea sentimentelor de ritate și de inferioritate. 

În fiecare om este vizibil tipic, determinat de 
acee dar care se manifestă prin- 


aşi situaţie 

tr-o varietate de atitudini individuale. Acestea pot fi sis- 
tematizate printr-o tipologie a caracterelor. Tipologia nu 
uită, ci subințelege dinamica specițică, individuală. Tre- 
buie sesizate în același timp particularitățile vieţii fiecăruia, 
dar înțelese tipologic ca a ifeatări ale finalităţii identice 
pentru toţi : a învingerii nesiguranţei, a insecurităţii origi- 
nare (infantile), Această tendinţă genuină determină lupta 
prine pentru păstrarea echilibrului sau adaptării la lu- 
toare, care nu-i alcătuită numai e ~- 

tură, lite ete, ci în primul rînd din oameni. Faptul 
tomplică realizarea echilibrului, chiar cînd eul este 

oih i eoet ti Mae Aigi; voința, ĉa- 
priciile,/rezistențele celorlalte euri amenință, irită sau pro- 
voacă violent sentimentul inferiorităţii. Şi, chiar cînd ni- 
mie din afară nu vine să tulbure echilibrul, psihicul uman 
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este aşa plămădit, încît îşi poate rupe singur acest echi- 
libru, pe care însă alteori şi-l poate realiza în ciuda în: 
Spatele din afară, 

upă Adler, pentru a linişti sentimentul nesigitanței, 
cul trebuie să îa o atitudine contrară : atitudinea supe- 
riorităţii, pe care trebuie să şi-o confirme sieşi şi celorlalți 
prin fapte pozitive sau poze, realizări sau retiunţări, prin 
adaptare sau stil de viaţă fictiv. 

Inferioritatea nativă nu este o stare fatidică. Eul nor- 
mal nu poate rămîne în starea de inferioritate, ci o trans 
formă continuu În contrarul ei, o anulează dialectic. în- 
tr-un sens pozitiv, De la vîrsta de patru-cinci ani, eul 
copilului se manifestă pozitiv, creator, Dar nici superiori- 


tatea sau echilibrul nu sint stări „ ci numai mo- 
mente de platforme de odihnă. Stările de superio- 
ritate sau de echilibru, de siguranță sau antisiacție 


pot fi neașteptat dizolvate de, curentul subteran al in 
feriorităţii, nesiguranţei, neliniştii. sau pur şi pă z 
care împinge Ja tonă spre afirmare, 
Sentimentul inferiorităţii nu trebuie să se manifeste numai 
vizibil şi violent, ci poate fi~trăit şi la rece, ca nemulu- 
mire surdă sau exigenjă autocritică. Ceea ce-i important 
m dinamică şi antitetică a explicaţiei adleriene 
a sufleteşti : caracterul este tensiunea vie dintre cele 
două atitudini sau stări (inferioritate şi superioritate) care 
se completează. După r, procesul acesta dialectic, 
care este însuşi caracterul, ar fi la origine efectul con- 


lor. provocate pi inferioritatea bată nm ei 
ja fna prin sistemul. vegetativ, schimbările endo- 


c 
Si Bt inferiorităţii organice. l-au condus 
Adler la com nsaţiei psihice“, menită să ice 


zitiv (pe care Kiinkel, discipol al lui Adler, l-a mumit 
simplu şi just al „obiectivării“) se află la răseruce în fața 
drumurilor negative ale variațiilor nevrotice. În faţa pro- 
blemei fundamentale a adaptării la realitate, autopre- 
uirea sau autoafirmarea poate să lunece într-o atitudine 
negativă. „Negativă” din punct de vedere social și etic, 
căci pentru eul în chestiune afirmarea de sine și auto- 
prețuirea sînt numai ceea ce are el nevoie. Este „con 
strucția unei linii fictive de conduită“ în viaţă, 

unei linii „deasupra“ vieţii reale, pentru n evita 
diile și greutăţile reale care stirnese inferioritatea, 
guranța, añxietatea. Nevroticul alege drumul fictiv, fiindcă 
nu poate și nu vrea să-și învingă subiectivitatea, să se 
adapteze problemelor și criteriilor obiective. Copilul, în 
starea de nesiguranță și de insecuritate explicabilă 
lipsa mijloacelor de care dispune adultul, află un 
preţios de ajutorare în interesul, mila, ocrotirea și dra- 
gostea celorlalți. Răsfăţul pe care îl practică inconștient 
cei din jurul copilului primejduiește. în chip esenţial echi- 
librul psihic infantil, pentru că, în loc să lase eul copi- 
lului să se răfutască singur ct viața, îl fereşte de pro- 
blemele și de greutăţile obiective, îi creează o superioritate 
inconsistentă, fictivă, o protecţie periculoasă. Singura forță 
valabilă nu este însă decit cea care va rezulta din cioc- 
nirile cu viaţa į ea va fi rezultatul anulării dialectice po- 


$ 


H 


Pentru învingerea nesiguranţei, pentru a evita: orice 
trezire sau sensibilizare a complexului lui, nevroticul își 
creează o poziţie agresivă, prin care se separă și se opune 
tranșant lumii normale a celorlalți. Manifestările nevro- 
tice sînt replici sau atitudini definitive în lupta pentru 
salvarea „superiorității“. Superioritatea constă pentru ne- 
vrotic tocmai în opoziția faţă de lumea în care știe că 
este „inferior“, Nevroticul nu poate accepta caracterele 
de bază ale obiectivităţii, ale realităţii : prezentul și con- 
cretul, situaţia reală. El trăieşte în presimţire, În angoasă, 
în perpetuă alarmă faţă de orice semn care i-ar putea 
trezi suferinţa, adică inferioritatea. | 

În poziţia falsă, anormală a nevroticului se îmbină an- 
titetic frica de realitate şi setea de dominare („Alles ha- 
ben“, „să ai totul“ !). Tocmai fiindcă nu poate rezolva 
normal problemele de bază ale vieţii (problema muncii, 
a dragostei şi a sociabilităţii), nevroticul vrea să domine 
lumea în chip absolut. Tocmai din nesiguranța cea mai 
dureroasă se naște dialectic setea aprigă a dominării ab- 
solute. Consecvent acestei situații se formează ceea ce a 
numit Adler caracterul nervos, Este vorba de caracter, 
iar nu „temperamentul nervos“ (cum s-a tradus în edi- 
ţia franceză) deoarece. caracterul nu este un „dat“ bio- 
logic, somatic, ci atitudinea faţă de ceilalți oameni : ego- 
ismul, ambiția, invidia,  laşitatea, lenea sau orgoliul nu 
pot fi definite decit în raport cu ceilalți. 

Nevroticul nu-i capabil să se orienteze în ierarhia obiec- 
tivă a valorilor ; pentru el există o schemă antitetică : 
„sus“ sau „jos“, Situaţia originară nesigură cere compen- 
sarea pe tărimul ireal al fanteziei şi la copil. Orgiile ima- 
ginaţiei, care permit evadarea într-un imperiu unde co- 
pilul domneşte netulburat, nu sînt suficiente, nu sint uti- 


unde se află forța, liniştea, realizarea. Copilul trebuie 
să-și unifice printr-un criteriu sau model viața reală cu 
cea imaginară. De aici alegerea efectivă a unui model 


1 depioit, denira. sinhe Aupas jurări obiective ca 
modelul să-și piardă elementul , transformându-se 
în pârghie eficientă pentru realizarea modelului, cu care 
se contopeşte personalitatea reală. Ea 
Alegerea modelului este un pas pozitiv spre atacarea 
problemelor vieţii, Numai cînd modelul ales funcționează 
doar În ceasurile de reverie, el reprezintă, că şi poziţia 
agresivă a nevroticului, o desprindere sau renunțare la 
lupta cu viața, la procesul dur al „obiecțivării”. Ne- 
vroza, defineşte Adler, „este una din formele compensării 


pentru apărarea și salvarea sentimentului superiorității”, 
Nevroza reprezintă renunțarea la învingerea reală a con- 


mează să-l arunce În focul -acestei rpm er pg 
dezertat prin devierea nevrotică. Psihiatrul urmează toc- 
mai să-l facă pe pacient conştient de necesitatea reluării 
luptei cu viața, a obiectivării, asupra sterili- 
tății liniei fictive, , îndemnindu-l la sublimarea se- 
tei de dominare fals orientată. 


1 Ci, Mensehenkenninis, 1925, p. 16. 
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sivă, prin favorizarea sau penecutarea unora dintre copii, 


mejdii de „subiectivizare” nefastă. Cei mai mulţi ne- 
vrotici sînt copiii cărora răsăţul familiar lesa excitat și 
intensificat sentimentul de dominație tiranică, „Copilul 
preferat“ dă tipul clasic al nevropatului, = ~ 
Aceasta ar fi expunerea sumară a unei teorii ample 
şi nuanţate 105, Am neglijat zeci de amănunte care fn- 
tregesc în mod necesar o teorie științifică pentru a scoate 
în relief doar trăsăturile de bază care. interesează antro- 
pologia filozofică. Cititorul a regăsit, credem, în psiholo- 
gia adleriană motive din Montaigue, La Rochefoucauld 
Ai Nietzsche. Ideile psihologice ale acestor autori au de- 
venit pentru Adler ipoteze verificate experimental și cură- 
fate critic de tezele morale pe care le exprimau acești pre- 
cursori ca reprezentanţi ideologici ai epocii lor. Ceea ce 
se poate numi atitudine etică în doctrina lui Adler și 
Kiinkel se află în directă opoziţie cu morala individualistă 
a lui Nietzsche. După ce decretează că rădăcina mani- 
festărilor sufleteşti este „voința de putere“, Nietzsche o 
enim pg e oa sem a ra După 
ce explică manifestările sufletești prin dialectica nesigu- 
ranţei și învingerii ei, Adler arată, dimpotrivă, că voinţa 
de putere este doar expresia rigidă, mevrotică a omului 
care nu și-a putut învinge subiectivitatea. La Adler, psi- 
hologia grena m obiectivă, pe care o întregește 
o pedagogie menită să crească și să educe indi- 
vidul pentru perfecta lui integrare în colectivitate. 


recurs totuți la „voința de putere“, pe care a identifi- 
cat-o cu complexul de superioritate. Totodată, cele două 
categorii “psihice autentice, superioritate-inferioritate, au 
fost ca atitudini fatidice, alternative fatale în 
care să cadă un copil, atitudini care se prelun- 
gesc” apoi toată viaţa în caracterul lui. Nici Adler n-a pu- 


1% Pxihologia adleriană mai cuprinde o psihologie a dragostei, 
D difigiei, a semunlităţii, a artei, a educatiei ete: f 
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tut evita exagerările tipice ale psihiatrismului : de a trăns- 
pune în omul normal poziţiile nevrotice. De asemenea, 
Adler nu-şi pune problema explicării originii sau naturii 
sociale a celor două tipuri de complexe. Obiecţia funda- 
mentală care i se poate aduce lui Adler este că el nu 
ţine seama de imensul număr de indivizi a căror viaţă psi- 
hică mu este dinamizată de complexul superiorității sau 

al inferiorităţii, ci se defineşte ca o căutare a “echilibrului, 
a homeostaziei, ca o expresie a procesului de integrare 
socială, de afirmare a eului la un nivel mediu în stil 
„paşnic“, fără dramatismul inerent celor două tipuri ex- 
treme, 

Dacă psihologii fenomenologi îi reproșează lui Adler că 
reduce varietatea stărilor și sentimentelor psihice la 
două 1%, o psihologie liberă de postulatul „voinţei de pu- 
tere” trebuie să arate un lucru mai important : raporturile 
dintre eu şi mediu fie la copil, fie la adult se desfă- 
şoară în primul rind nu pentru- „putere“, ci pentru sim- 
pla existenţă, adaptare sau integrare existenţială (evident, 

„adaptare“ care implică lupta pentru valoric). 

Şi la Adler există tendinţa de a interpreta lumea prin 
prisma raporturilor familiale în care se află copilul. Dacă 
meritul lui Adler este de. a fi atras atenţia asupra im- 
portanţei acestor raporturi [și mai ales asupra violente 
lor pentru formarea caracterului, deci pentru Întreaga 
viaţă), nu se poate diminua importanța problemei adap- 
tării, a răspunsurilor aetive la solicitările sociale. Că adap- 
tarea aceasta poate fi trăită de către unii ca sentiment 
de securitate, triumf, chiar orgoliu, este foarte adevărat, 
dar neconcludent imensa majoritate a „tempera- 
mentelor n. ciak mal em ei, societatea (şi unele so- 
cetăţi mra Pe marcat) moderează puternic 


şi egalcază a spu a aa pa pui f 
inferior : -primii fi ne situ „ascu 
tare", Je P condiţiile unei satisf de 
sine prin faptul că ca pozitive şi valabile acti- 
vităţile cele mai simple. Societatea are forța de a insufla 
omului şi atitudinea faţă de sine însuși. În socie- 
tăţi „complexul superiorității sau inferiorităţii ca- 


10 Ph. Lersch, Der Aufbau des Charakters, Berlin, 1942. 
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pătă un conţinut diferit, ba chiar sînt modelate, exucer- 
bate sau diminuate, deoarece o „psihologie individuală“ 
nu există independent de „psihologia socială“, Această 


JUNG. Intenţia lui Jung a fost de a reflecte 'complexi- 
tatea structurii umane, ceea ce se vede nu atit din nu- 
mele de „psihologie complexă“ pe care l-a dat concep- 
ției lui, cît din felul în care a caracterizat omul ideal 
(homo totus). Partea cea mai interesantă și mai valabilă 
a concepției lui Jung ni se pare evidențierea energică a 
cauzelor formării „complexelor“, concepute ca grupe de 
reprezentări încărcate afectiv și care acţionează în in- 
conştient. Etiologia originii lui g” complexului) este aja- 


(Selbstverwirklichung) semnifică tinerea în echilibru a tu- 
turor laturilor personalității. Din păcate, inconştientul ca- 
pătă la Jung un caracter incognoscibil ; el se revelează 
doar prin simboluri și arhetipuri. În acelaşi timp, Jung 
a fost influențat de diferite doctrine mistice, care i-au 


şi despre posibilitatea depășirii contradicţiilor. Deși el a 
recunoscut faptul că nu numai anii copilăriei ne explică 
personalitatea, ci şi anii maturității, în mitologie el n-a 
pe rame re ci a interpretat-o doar ca ilustrare 


7. PSIHOLOGIA CONFLICTULUI ȘI 
AFIRMAREA EULUI 


Rezultatul cel mai însemnat al psihologiei abisale apare 
ca fiind acela al caracterizării dialectice a structurii 
umane : omul ca fiinţă conflictuală. Firește, nu putem 
cere teoriilor psihologice să-și pună problema. cauzelor 
social-istorice ale conflictelor interne, deşi psihologia abi- 
sală acordă astăzi din ce în ce mai multă atenţie fac- 
torului social, extern, În formarea nevrozelor. Dar numai 
analiza fenomenelor sociale ne explică de ce Întreaga 
viaţă spirituală a societăţii în anumite perioade istorice 
capătă trăsăturile unei „problematici existenţiale“, în 
care domină „conflictul existenţial”. Aceste fenomene de- 
pășesc însă cadrul psihologiei, de aceea urmează să fie 
analizate ulterior (partea a I-a, „Omul şi fiinţa“). 

Ar fi o gravă eroare să legăm noua imagine dialectică, 
conflictuală, a omului de o anumită doctrină psihologică, 
de aceea a psihologiei abisale, Mit psihologia motivaţiei, 
a copilului, cît şi psihologia experimentală, juridică, pe- 
dagogică etc., duc în cele din ùrmă la recunoașterea con- 
tradicțiilor structurale și a celor dintre psihic şi mediu. 
În ultimul timp au faceput pă apară lucrări care, țintud 
scama de convergența rezultatelor acestor ramuri diferite 
ale psihologiei, încearcă. să prezinte sintetic fenomenul 
conflictului ca o trădățură fundamentală a psihicului 
uman. Pornind de la premisa unei „antropologii inte- 
grale“, H. R. Liickert arată necesitatea unei ii 


depășirii sau rezolvării lui. O astfel de 

cet at RETENER) hale E zor a 
blului de comportamente și atitudini umane. Motivația 
este înţeleasă ca aspect dinamic al nevoilor, al realizării 
lor. Ne nevoilor și fenomenele de compensare 
care înter luminează sub un nou unghi situația de 
tensiune care se creează între om și lume. Dar toate 


cele ale reducerii tensiunilor, căile și modurile dominării 
vieţii, a situaţiilor fac parte din nucleul oricărei -psiho- 
logii a penonalităţii”* 109, 

Liickert arată de asemenea că specificul conflictelor 
umane iese în evidenţă dacă ţinem seama de deosebirea 
calitativă dintre raportul om-mediu şi animal-mediu. În 
acest sens, el critică îndreptăţit teoria biologului I. von 
Uexküll despre Umwelt (mediu), teorie care postulează 
un subiect lipsit de spontaneitate și de capacitate de reac- 
ţie originală. Omul nu trăiește într-o lume „dată“ ca 
animalul, ci și într-o lume creată, lumea social-culturală, 
a a devenit pentru el mult mai importantă decit me- 

Şi alţi psihologi contemporani de seamă, ca, de pildă, 
Erik Erikson, care s-a aplecat cu deosebire asupra pro- 
blemelor copilului, scrie: „Omul, pentru ca să rămînă 
sănătos din punct de vedere psihic, trebuie să rezolve 
neîncetat conflictele, așa cum trupul lui trebuie să lupte 
neîncetat împotriva descompunerii fizice“ 110, > 

Concepţia despre om ca ființă conflictuală nu trebuie 
înțeleasă metafizic : nu este vorba de o structură anti- 
nomică eternă, imuabilă, un fel de blestem sau de păcat 
originar. Noua viziune despre structura, conflictuală - a 
omului are o bază biologică și sociologică, nu metafizică. 

Un conflict pe care psihologii nu-l cuprind în cimpul 
analizei lor este conflictul valorilor, analizat în cadrul 
eticii fenomenologice a valorilor (Scheler și N. Hartmann), 
dar şi el explicabil și rezolvabil numai într-o viziune 
social-istorică. > 

Conflictele şi afirmarea eului. Relielarea tuturor tipu- 
rilor de conflicte şi caracterizarea antropologică a omu- 
lui pe baza conilictelor nu micşorează rolul spontanei- 
tăţii și a capaci eului. Însuși sentimentul (Stimmung) 
pe fondul se desfăşoară conflictele este o stare ge- 
nerală de mobilizare a resurselor eului, de verificare a 
far lui, care nu poate fi caracterizată doar 

w HR. Konflickt-Psyehologie, ed. a 4-a 
Ra De apnepaa 

er. Ă 
în Dei cre Harmondworth, 1967. $ 
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la modul negativ. Eul nu asistă pasiv la ceea ce se pè- 
trece in el, ca un spectator faţă de o dramă pe scenă 
(drama altora deja trezește atenţia nu numai dim sim- 
patie, ci și pentru că ne semnalează posibilitatea unei 
situaţii analoge, ne aminteşte riscurile repara “noastre 
proprii), 

Conflictul extern sau intern stimulează vitalitătea eului 
şi declanşează nevoia salvării, afirmării, luptei, victoriei. 
Lersch vorbeşte justificat despre „tonalitatea sentimentu- 
lui vital“ (Klangfarbe des Lebensgeliihls). ~O serie de 
psihiatri au evidenţiat constanța unei medii între stă- 
rile de bucurie și depresiune (Kretschmer, Sheldon, 
Schroeder etc.). Pfahler şi Thomae caracterizează con- 
stanța sau starea de constantă drept 0 trăsătură antropo- 
logică fundamentală, Fără să situeze pe poziţii 
psihanalitice, Thomae rată că de inhibiţie im- 
plică puterea sau dominaţia eului 111, Acest autor anali- 
zează fenomenul important al capacităţii de control sau 
op irie aceia. Gu eat imi, de „conducere“ 
(Steuerung) a maăi-întii de Ewald, ea joacă 

„straturilor“ personali- 


mann), cît şi în cele de orientare abisală. După Erikson, 
gradul de tărie sau capacitatea de guvernare a eului se 
definitivează după încheierea primei copilării. Cattell a 
făcut cercetări speciale asupra „factorului C“ (tăria eu- 
lui), pe care l-a concretizat ca trăsăturile raportării la 


de faptul că trăirea conflictelor, în ciuda deosebirilor de 
grade, este general-umană. Conştiinţa generalităţii condi- 
ţiei umane nu mai contează decit atunci cînd conflic- 


cind există predispoziţii de amplificare neurotică. 

În al doilea rind, ni se pare că este deosebit de impor- 
tant să valorizăm situaţia eului normal faţă de neurotic. 
Dacă, după cum s-a văzut, psihiatria modernă a ajuns 
să stabilească o corelaţie fundamentală între inadaptare 
şi nevroză (şcolile franceză, germană, americană şi sovie- 
tică), dacă Dollard consideră nevroza drept „abatere de 
la o normă culturală determinantă“, atunci adaptarea la 
aceste norme sau confirmarea lor nu poate să nu fie apre- 
ciată ca o stare de echilibru și de afirmare a eului. O 
stare labilă, în zigzag, dar totuși o stare care contraca- 
rează urmările nocive ale trăirii conflictelor, contribuie 
la crearea sentimentului sau stării de unitate, constanţă, 
rezistenţă, într-un cuvint la afirmarea eului. 

În probleme diferite şi avind concepţii diferite, psiho- 
logi şi psihiatri au ajuns la constatarea acelei stări sau 

al vitalităţii, tonusului etc., care, deși este vag, 
nu este mai puţin important pentru viaţa psihică şi ca- 
racterizarea antropo 

Le Senne sistematizează Varietatea însușirilor psihice sub 
trei trăsături, dintre care una este activitatea, celelalte 
două emoționalitatea și perseverența. În lista celor 14 
funcţii fundamentale ale personalităţii, A. Gehlen pune 
în frunte „energia vitală“ și „capacitatea vitală de adap- 
tare sau de împotrivire“, Ewald denumește izvorul nespe- 
cific de energie biotonus, Hippius și Wellek vorbesc des- 
pre „vitalitate“, iar Klagges despre Antrieb ca moment 
dinamic hotăritor, manifest în toate fenomenele mo- 
trice, senzorice sau asociative. 

Vitalitatea, „biosfera“, joacă un rol important şi în- 
tr-o teorie ă personalităţii ca cea a lui W. Stern sau în 
teoria mai. fiouă a lui Wellek, pentru care vitalitatea este 
o „regiune“ (Bereich) deasupra căreia se etajează im- 
pulsul, sentimentul, fantezia etc. Toate aceste teorii au 
„valoarea indiscutabilă a relevării importanţei structurale 
a ptegiunii“ sau „stratului“ vital, biologic, energetic, după 
cum arată cel mai clar „teoria straturilor personalităţii”. 
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Aceste teorii nu se ocupă însă decit doar tangenţial 


de efectele sau de consecinţele energiei vitale di- 
namica generală a eului, pentru problema i şi 
adaptării, 


CONCEPTUL „COMPETENȚEI“. Printre psihologii 
uiesc să echilibreze 


psihoanalitice prin 

tul se află şi R. W. White, care a reliefat în luminos 
importanța „competenţei“, Fără s-o spună, R. W. White 
face parte din, acei, psihologi care au în vedere în pri- 
mul rind, sau ca fenomen de bază, omul normal în acti- 
vitatea lui socială, iar nu nevroticul. Relevind el Însuşi 
meritul istoric al teoriei freudiene a stadiilor psihosexuale, 
care a introdus ordine Într-o masă fe ete, LL sedii 
însă că chiar o serie de psihanalişti (Horney, pson 
şi Fromm) au cerut relevarea relaţiilor sociale dintre pă- 
rinţi şi copii, punînd un accent special pe fenomenul secu- 
rității şi anxietăţii. Erikson a insistat asupra cauzelor care 
punctează evoluţia psihicului infantil, crize care izvorăsc 
din cerințele succesive ale părinţilor ca reprezentanţi ai 
societăţii sau culturii. „Modelul libidoului este astfel de- 
plasat în favoarea unui model interpersonal" 112, În psi- 
hiatrie, Sullivan a fost cel cáre a făcut cele mai rodnice 
eforturi în utilizarea interpersonal. 

White consideră că efortul în această direcţie nu-i su- 
ficient, că este necesară dobindirea unui alt orizont, cu 
totul în altă direcţie; modelul competenţei degajat din 

animale, co- 


lucrările în domeniul psihologiei psihologiei 
pilului, iei p lităşii și ił logiei White 
se i at de orientările pe care le reprezintă 
Erikson şi Heinz care au depășit învăţătura 
lui Freud, ai 

= “ are sensul capacităţii organismului, recte 
a a face faţă mediului înconjurător în așa 
chip, încît să. „me daf meta ae (eter 
il i Teoriile care păstrează impulsul (drive) ca 


CR W. DN erai mg pă era af Aa Ad 
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pivot motivaţional văd numai reducerea tensiunii, acope- 
rirea deficitelor, împlinirea sau suplinirea lipsurilor, resta- 
bilirea echilibrului, Importanţa acestui concept al redu- 
cerii tensiunii este îndiscutabilă, Dar este el ~oare 
suficient pentru a ne explica varietatea și poa dezvol- 
tării psihice ? 

Şi alţi psihologi, liberi de orice teorie ptbeincepută, 
fac astăzi loc în manuale și tratate motivaţiei nelegate de 
reducerea tensiunii, de satisfacerea unor instincte precise. 
Apar astfel ca „motive“ activitatea, manipularea și inves- 
tigarea, studiate şi recunoscute la copii mici și la animale. 
Woodworth, de pildă, a dat o teorie ă primatului com- 
portamentului (behavior primacy), pe tare o opune pri- 
matului nevoilor. După el, organisinul trebuie să fie 
activ faţă de mediu, ceca ce ar explica mai lesne activi- 
tăţi cum sînt jocul, curiozitatea etc., care nu satisfac ne- 
voi organice, Hill (1956) a făcut experienţe pe animale 
care dovedesc că ele au nevoie de activitate ca atare, fără 
nici o „răsplată“, Herlow şi Meyer (1950) au demonstrat 
prin experienţe pe maimuțe că activitatea ia forma ma- 

fără să aştepte o recompensă (hrană etc.), iar 
Butler (1953) a arătat, tot pe animale, puterea curiozi- 
tăţii. Psihologii sovietici (Sokolov, 1963) au dat o aten- 
ție deosebită reacției de orientare : cind apare un stimul 
nou, organismul reacţionează prin schimbarea poziţiei, 
reacție care se atenuează pe măsura repetării stimulului 
la intervale de citeva secunde sau minute. Berlyne şi Sla- 
ter (1957) au evidenţiat tendinţe de explorare locomoto- 
rie : într-un loc ou, animalul se învirtește cercetind me- 
diul, pentru Că este nou sau mai complex (Walker, 
1964). Piaget a evidențiat comportamentul investigării 
ca o trăsătură a evoluţiei psihice a copilului. Lipsa de 
anvon Perma posibilităţii explorării, investigării, 
monotonia ete. produc o stare care nu se poate explica 
alfel decit printr-o lipsă sau nevoie de activitate. 

Rezuniind concluziile asupra cercetărilor menţionate 

„mai. sus, autorii unei lucrări care se distinge prin obiec- 
tivitate şi comprehensiune scriu : „O serie de motive fun- 
damentale (fundamentale în sensul că au fost: găsite larg 
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răspindite în lumea animală şi recent în viaţa copilului) 
n-au corelate fiziologice specifice... 113, 

R. W. White propune ca activitatea, manipularea și 
explorarea (la om) să fie considerate ca aspecte ale com- 
petenţei, determinate, la rindul lor, de motivul general 
al acționării asupra mediului (the production of effects 
upon the environment). Copilul are curind experiența 
eficienței actelor sau acţiunilor lui asupra mediului. Ne- 
voia de acţionare este un motiv neurogenic, iar nu fizio- 
logic, visceral ; el ar putea fi descris ca ceea ce „dorește 
sau simte nevoie“ sistemul senzorioneuromuscular, cînd 
nu este preocupat de atingerea sau realizarea homeosta- 
ziei, 

Nevoia de acţionare, se explică White, nu trebuie să 
fie concepută neapărat ca autonomă sau venind În con- 
flict cu impulsurile, Adesea această nevoie de acţionare 
poate fi mobilizată în strinsă conexiune cu necesităţile 


mai pat e m AANE s e 
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White atinge prin conceptul „competenţei“ (acţionării) 
două categorii de bază ale psihologiei și filozofiei mar- 
xiste : praxisul şi munca. Căci, afirmă White, dacă mo- 
delul erotic mai are o oarecare contingență cu inspirația, 
creaţia artistică etc. şi alte activităţi temporare, el nu 
mai are nici una „cu ceea ce-i serios, stabil, durabil în 
viața umană, cu domeniul pe care aș încerda. să-l desem- 
nez prin muncă, Aici se află sfera în care tul trebuie 
totdeauna să ţină strîns cirma". 


8. EU, OBIECTIVARE, PERSONALITATE 


fenomenologică află în actele libere acel 
element specific care caracterizează viața sufletească 
umană. Analiza fenomenologică reliefează libertatea ca 
un dat ca o trăsătură „esenţială“, pe care o relevă 
şi comparată. Spre deosebire de mișcările su- 
i involuntare, care pornesc de la eu spre obiecte 
fără ca ele să fie determinate de cu, deși eul este activ, 
actele libere izvorăsc din ria determinare a eului. În 
aceste acte, activitatea se realizează nu ca un pro- 
ces al naturii, câre vine de undeva și trece ca un val prin 
eu, ci „de la“ și „prin“ eu, Eul se dezvăluie ca stăpin 
în actele de autodeterminare, deși puterea lui asupra lu- 
mii exterioare este adesea variat limitată. 
Ca eu liber, eul nu mai este un centru prin care se 


practice, acţionale. 
libertăţii, eul n-ar resimţi imperativul criteriilor și țeluri- 
ra ar 5 i retea pe ît atunci cînd există o li- 


hic nu poate fi definită decit prin corelația cu valorile 
criteriile etice, deci la conexarea și la interferența 


e. 
3 


A. Pfänder, Die Seele, Halle, 1933, p. 68. 


=- 
ha 
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planurilor psihic şi etic. Poziţia „izolării“ fenomenologice 
nu poate fi deci menţinută, căci definirea libertăţii. cere 
depăşirea, anularea izolării poziționale şi nRa unei 
relaţii dialectice. 


rep 

lor ce accentuează rolul portar muncii şi normalită- 
ţii, impotriva exagerărilor şi extrafolărilor provocate de 
descopetirea i 

Pfänder nu pune Însă întrebarea: cum se poate ex- 
plica această curioasă influențare a ceea ce-i involuntar 
și inconștient ? Prin ce explicaţie putem stabili o legătură 
între criterii etice şi inconştient? Cum se poate acoperi 
spaţiul dintre aceste două planuri atît de Milenii i 

Întrebările acestea nu stau Însă izolate, ele nu consti- 
tuie o zonă problematică fragmentară, ci se integrează 
într-o problemă amplă : aceea a relaţiilor dialectice din- 
tre conştient şi inconştient. Bineînţeles că firul conducă- 


Descoperirea 
cut s-a realizat pe baza unor bogate observaţii de fapte, 
teoriile venind mai în urmă. Psihologia inconştientului 
a contribuit la capitolele privind structura și situaţia unei 
antropologii globale dialectice. Dar teme de lucru au mai 
rămas destule. Una dintre ele ar fi următoarea: prin 
ascuțirea contradicțiilor dintre conştient şi inconştient s-a 
al 


ke 
In perspectiva dialectică rămine de cercetat însă și reacția 
conştiinţei faţă de elementele constitutive psihice incon- 
ştiente (instincte, automatisme etc.). 

Libertatea conştiinţei, lupta. prn sens, pentru creş- 
terea şi dezvoltarea persoanei nu fac parte integrantă 
diw structura şi situaţia persoanei ? Libertatea și cerința 


axiologică, în general, nu este și ea un dat? Analiza 
fenomenologică, în ciuda carențelor ei explicative, are 
meritul de a sugera ideea că libertatea nu poate fi smulsă 
din textura fiinţei noastre. Mai mult : cul liber activează 
asupra elementelor psihice inconștiente. Seria “manifestă- 
rilor psihice inconștiente nu relevă numai rolul imens al 
inconştientului autonom, ci și influențarea inconştientului 
de către conștiință. Această influență este detectabilă în 
orice act, gest, în stilul „personal“, în faptul că întreaga 
viață psihică relevă prezenţa unui plan conștient general 
al eului, al conştiinţei, chiar dacă l-a preluat ca reacție 
inconștientă, cristalizată în anii copilăriei. Nevoia afir- 
mării de sine, alegerea unui model, setea de activitate, 
fie că sînt trăite ca „revanșă“ faţă de mediu, fie că sint 
expresii ale integrării unui psihic infanti! echilibrat, sînt 
preluate la nivelul conștiinței. Stilul de viaţă, de la stra- 
tul intelectual pînă la expresia fizionomică, este un stil 
individual, care se formează inconștient într-o anume con- 
stelaţie de viață, dar devine finalitate autonomă a carac- 
terului. (Căci caracterul nu este numai determinat de 
structură și de situaţie ; el este şi răspuns, atitudine, auto- 
plăsmuire) reacția și autonomia progresivă a con- 
științei devin solidare actele conștiente cu cele inconști- 
ente : ele apar ca desfășurindu-se într-un plan unic, în 
care se anulează imaginea unui conflict permanent Între 
conștient și inconștient; avem în faţă transformarea lui 
într-o „răluială“ cu victorii alternative, pe o tramă fina- 
listă prospectată în linii mari de conștiința care „s-a luat 
în mâini“, AN 
Există deci o rădăcină sau atitudine existenţială pri- 
mară care fate Jegătura între conştient și inconștient, o 
finalitate a caracterului care cere anularea diferențelor 
schematice . conştient-inconștient, deși actele rămîn con- 
stiente sau inconștiente. Actele acestea, deosebite prin 
originea lor; converg totuşi într-un plan unic, intr-o di- 
recție unificată. 
În ființa noastră, trecutul este totdeauna prezent, căci 
stilul vieţii noastre, caracterul și manifestările lui, dis- 
momentane sau deciziile grave, toate se integrează 
în axa finalistă a eului nostru. Nu putem concepe viața 
sufletească ca un perete care să despartă trecutul de clipa 
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sau de situaţia actuală, după cum nu putem considera în 
mod abstract un curent „neutral™ al conștiinței, abstrac- 
tizat din curentul îndreptat practic asupra mediului, Ast- 
fel de pereți nu există în viața sufletească, ei nau-fost 
şi nu pot fi imaginaţi decît pentru comoditatea observa 
ției şi analizei. Însă nsă în momentul cînd trebuie-să dăm 
definiţia caracterului, stărilor şi actelor noastre trebuie să 
revenim la considerarea obiectivă și totală a tuturor in- 
teracțiunilor din care este ţesută viața sufletească. 

La concluzii similare ajung cei care reliefează impor- 
tanța eului și a motivaţiei. E. R. Hilgard, de pildă, scrie 
că prima ipoteză pentru a demonstra the inferred self 
(eul obținut prin inducţie, din observarea actelor) este 
aceea a continuității modelului motitațional. „Aceasta 


situaţiile prezente sînt coerente, ca și reacţiile la situaţiile 
trecute. Pentru cei care preferă conceptul de obişnuinţă 
(habit), sinele indus poate fi conceput ca un pattern al 
obișnuinţelor și atitudinilor persistente. Organizarea sau 
structura implicată în ele este învățată și, ca orice struc- 
tură a obișnuinţei, ea aduce semnele trecutului în pre- 
pier momente be o e 
o continuitate cu trecutul prin căile prin care au fost 
cica opun i prin ekle pri are a font ot 
răsplata“ 1 : 

Prin dimensiunea - „interiorităţii“ sau subiectivității, 
faptele sufleteşti se deosebesc net de faptele biologice. 
Noţiunea „sinelui a/ pătruns din ce în ce mai 

i ia americană 


i 


psi în ultimele trei decenii, deci chiar 
pe terenul unde behaviorismul s-a născut și a repurtat 
cele mai mari triumfuri. „Faptul că sinele a fost read- 
mis cu bună reputaţie în ultimii ani în psihologie dove- 
dește su moastră conceptuală”, scria Allport în 1962. 
Noţiunea 'de adaptare sau a trebuit să se 
alieze cu noţiunea sinelui. Căci, după cum observă C. R. 
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H Motives and the Concept 
sad 2 s EIR, Higar, Haman, Matia Worth, 1967, p. ns, 
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cepe pe sine Însuşi — toate perceperile calităţilor, aptitu- 


y) dinilor rile şi toate è de sine în raport 
| cu — sînt acceptate Într-un concept de sine orga- 


dizat conştient, atunci această realizare este însoţită de 
sentimentul confortului şi liberării de tensiune, ceea ce-i 
trăit ca adaptare psihică“ 116, „Definiţia adaptării — scrie 
el mai departe — este mai curind o chestiune internă 
decit dependentă de realitatea externă“. Rogers arată că 
atit în experienţa de laborator, cit şi în clinică s-a do- 
vedit că schimbările în perceperea de sine (perception of 


Erc 


general. 
clùzie generală care depăşeşte cadrul clinic, terapeutic 
este că nu numai comportamentul sau raportiil dintre 
mediu şi om este obiectul psihologiei, ci şi chipul în care 
sinele modifică comportamentul -sau „persoana și lumea 
ei ca văzută de către persoana însăși”. 

Ceea ce ne interesează în problema de faţă este rele- 
varea faptului că adaptarea nu anulează, dar face să 
devină secundar conflictul primar absolut dintre conştient 
și inconștient şi că ea dezvăluie în același timp temeiul 

pe care le -suferă inconştientul din partea 


tate înţeleasă“. “Uneori omul te înţelege foarte. bine 

“nui acceptabilă, se poate blama singur 
și totuși nu-și poate învinge ticurile, obișnuinţele, auto- 
matismele, aae arh etc, Pentru ca să poată birui, 


y s- 


care fundalul biologic și ae tera social. Analiza genetică 
C. R. Rogers, Some Observations of the Organization of 
Pi (în Personality, op. cit, p. 113—114). 
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a reacției şi autonomiei conștiinței ne întoarce deci la 
punctul de plecare unde se află substratul organic “și 
structurile sociale. Prin stabilirea acestor cadre funda- 
mentale înţelegem schema generală a relaţiilor dialectice 

dintre conştient și inconştient, posibilitatea acjihijor şi 
interacțiunilor dintre conştient și inconştient. 

Concepţia existenţialistă a unui Jaspers, la care „sfi- 
şierea” (conflictul) capătă rangul unei definiţii, este o ex- 
meri arina rele ir efort 
ar chiar conflictul poate nuits 
de Sp pază 


se întrepătrund : Pre fr ig D agaiim nr apara) Berti 
două se a fi orizonturi, existen- 


trăirii subiective, fie văzută „din afară” din unghiul tră- 
irii sociale, nu îngăduie o desfacere decit ca operaţie pur 
teoretică, analitică a ceea ce în realitate este o Împletire 
şi interacțiune indestructibilă. Analitic putem deosebi ne- 
voia de răsplată, mijlocul de scop, anxietatea de securitate, 
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trăirea conflictului de liniștirea homeostazică. Analitic 
putem deosebi necesităţile luptei politice de valorile etice, 
estetice şi teoretice, sarcinile urgente de marile perspective 
spirituale. Dar, în realitate, cele două „puteri“ — pentru 
a vorbi în limbaj mitic despre existenţă și valoare — 
sînt ca două manifestări gemene ale aceluiași fenomen ori- 


la nivelul carea „urcăm“ spre nivelul existen- 
duieingje, da la subiectiv trecem la obiectiv. Căci, 


atitudinile psihice ale a e şi at aleea prin faptul 
petrec la nivelul obiectivării, se înfățișează ca 
iață ale mei existenței şi valorii, valabile 
un individ, ci pentru toți oamenii aceleiași 
pati definitivului, fundamentalului și eter- 
nu mai este vorba de o iluzionare sau criză, 
t sau anxietate personală, de o ficţiune sau 
îmi serveşte mie său altuia, ci de soluții care 
prestigiul imperios al valabilităţii valori- 
erminologia categorială este filozofică, 
existențială și axiologică, contopind În aceleași categorii 
concepte și atitudini, trăiri” concrete și analiză abstractă. 
Cind etosul unei întregi epoci se exprimă prin stoici, 
prin Schopenhauer, Pascal sau existenţialism, atunci este 
evident că ne aflăm în faţa unui fenomen spiritual obiec- 
atitudini care păstrează doar o analogie cu me- 
canismele și cu psihicului subiectiv, trăind ina- 
şi. solu 
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autistă. lar această inadaptare sau 
țială se cristalizează într-o concepție 
afirmă cu patima unui crez axiologic. 
radare — normală sau neurotică — 
e: fel de fel de înfățișări, îm- 
binări, pa ete. apă: existenţiale și axiologice se 
impun ca generale şi obiective, asimilabile, exercitind fas- 
cinaţia modelului, idealului sau sensului vieţii. 


permeabilitate, mai ales dacă ne gindim la stările, situa- 
țiile, tensiunile şi soluţiile care sînt declanșate din stratul 
fiziologic. În al doilea rînd, psihologic vorbind, istoria 
concretă a fiecăruia este individuală, autobiografică, ` 

În planul existenţial și axiologic, factorul socialistorie 
este cel care intervine hotăritor, analogic vorbind, cu pu- 
terea impulsurilor și a nevoilor organice, dar aviud pre- 
stanța impunătoare a fenomenelor supraindividuale, Va- 
lorile pe care le determină necesitatea social-istorică sint 
nu numai mai „inalte decit valorile individuale, dar 
se bucură și de o perenitate pe care nu o-pot avea solu- 
țiile sau valorile pe care le îmbrăţișăm succesiv după 
virstă, statut social, perioade de criză sau de progres în 
viaţa noastră psihică, 

Noua coordonată istorică apărută în planul obiectiv, 
in orizontul existenţial și axiologic, ne cere o altă cu- 
noaștere și valorizare, de fapt o obiectivitate sau Înţele- 
gere istorică pe care nu o Întilnim în planul psihologic, 
Formele subiectivităţii, fie amorul-propriu, mecanisme de- 
fensive, anxietate morbidă sau orice tip de psihoză sau 
nevroză, psihiatrul le consideră negative din perspectiva 
unică a adaptării, echilibrului și homeostaziei. Inaccep- 


Studierea „atentă a problemei eului, a individualității 
psihice, este considerată azi de către mulți psihologi, mar- 
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crate temperamentului, caracterului, aptitudinilor. De obi- 
cei, aceste capitole sint dintre cele mai sărace În conţinut, 
cuprind puţine legi stabilite științific, şi tocmai de aceea 
ele sint destul de puţin utile, deși conţinutul lor se axează 
pe probleme de viaţă importante” 117, 

Pentru a stabili deosebirile psihologice individuale tre- 
buie mers pe calea metodologiei obiective, fie că se por- 
nește de la „tipuri psihologice“ obținute inductiv (V. N. 

şi A. G. Kovalev), fie că se inu ca bază de 
plecare noțiunile fiziologice ale însușirilor tipologice ale 
sistemului nervos descoperite de Pavlov. (Teplov). Această 
a doua concepţie consideră că nu este. necesară transpu- 
nerea mecanică a celor „patru tipuri“ În studiul deose- 
birilor individuale. 

Pavlov însuşi arată că „modul de comportare” sau 
„activitatea nervoasă manifestă“ este rezultatul „conto- 
pirii trăsăturilor tipului cu variațiile determinate de me- 
diul extern“, Psihologul trebuie deci să extragă din această 
contopire însuşirile sistemului nervos. Dar el nu se poate 
mulțumi cu descrierea-catalog a particularităţilor indivi- 


psihologia 
e anes ie, MERES. În iioa (Mă Sia 
cludă folosirea 


vrea să afle baza richan pf iara magar ră 
lor psihologice ale fiecărei însușiri în parte, ca și a com- 

de însușiri care constituie „tipurile de sistem 
nervos“, baza a ceea ce se poate numi tipuri rece rm 
Mi se raare n faptul că Teplov, plecind de 


țiuni o interpretare dialectică. „Slăbiciu Să 
nu sînt considerate ca că avind rege că =: 


a M. Teplov. Cercetarea însuşirilor sistemului  mareet e 
boata URSS Doe Bda en 0, J79, 
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„Presupunem că slăbiciunea, ca și inerția sistemului ner- 
vos, este o însușire avind atit laturi pozitive, cit și nega- 
tive" 115, Aceasta Înseamnă excluderea concepției care 
consideră însuşirile, caracterul şi personalitatea ca 

destinate, omul apărind ca o monadă al cărei destin 
manei cai i ice ma aie 


rr puri meet er rap rca 
diferite trăsături psihologice ale personalităţii“ 119, 

Cercetarea psihologică experimentală se  Întregește cu 
analiza trăirilor, stărilor, simţirilor eului ca reflectare, 
acţionare şi reacţie faţă de mediul social. 

Faţă de planul biologic și social, în care domină ceea 
ce oamenii au comun între ei, viața sufletească este reg- 
nul individualităţii, al unicităţii, dar al unei individuali- 
tăţi care fie că poate merge pînă la aberaţie patologică, 
fie că se poate îndrepta spre obiectivare spirituală, eul 
depăşindu-se în personalitate. 

În perspectiva biologică, omul se diferențiază de ani- 
mal ca specie. Dar în planul psihologic, etajat deasupra 
celui biologic, omul este animalul care „îl desprinde tot- 
deauna pe semenul său ca pe un obiect deosebit de restul 
mediului“ 1%, îl individualizează și se individualizează. 

Psihologii care au pornit de la realitatea eului au sub- 
liniat faptul că individualizarea semenilor săi este deter- 
minată la om de mediul social, deoarece acesta nu se 
reduce la forţe anonime, cum se înfățișează mediul natu- 
ral. În lumea oamenilor este necesară fixarea individuali- 
tăţii celorlalți, far faptele lor nu se pot preîntimpina prin 
reacțiuni tipice. De aceea, conchide Motru, „dacă omul 
ar avea în zestrea sa organică numai instincte, ar fi foarte 
slab, oricît de iscusit plămădite i-ar fi instinctele... Fap- 


la care să poate răspunde prin instincte" 121, 


mp p. 390. 

în Qp. pit, p. 391. i ho à PR 
C. Rădulescu-Motru, i A 

= urs de psihologie, 1920, p. 
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Saltul calitativ de la instinct la conştiinţă, descris odi- 
nioară de către filozofii idealişti în termeni ditirambici 
care izvorau dintr-o interpretare metafizică a conştiinţei, 
a devenit explicabil în termeni riguroși din momentul 
în care omul a fost plasat în dublul cadru al mediului 
natural și social. Fără să degenereze în interpretare bio- 
logistă sau sociologizantă, explicaţia  materialistă poate 
să arate rădăcinile modeste, naturale ale conștiinței, lă- 
sind totodată loc pentru aprecieri, oricit de entuziaste, 
asupra funcţiei și creaţiilor ei. Omul contemporan se 
poate analiza cu luciditate, îşi poate plimba nestinjenit 
privirile asupra străfundurilor sale biologice, asupra zo- 
nelor sale obscure, fără ca aceasta să-i micşoreze cumva 
bucuria de ceea ce este şi poate să realizeze. Singura po- 
ziţie pe deplin obiectivă a omului faţă de sine însuşi constă 
în a-și accepta originile general-biologice şi a-şi reliefa 
totodată novum-ul psihic. şi şi spiritual. Nu originea biolo- 
gică a vieţii sufleteşti, a eului, nu existența instinctelor, 
a in ani, a subiectivităţii etc. ca atare sint hotă- 
ritoare pentru bilanţul global. antropologic, ci rolul lor, 
faptul dacă ele pot fi transformate în pirghii ale vieţii 
sufleteşti, dacă pot fi „suprăetajate“ și integrate ca mij- 
ate ih oe conştiinţă, voință sau etos. La o astfel 

concluzie ajung psihiatrii contemporani care nu sint 
sub de teorii schetnatice : „Este limpede că func- 
ţiile psihice de bază tare se înrădăcinează în organizarea 
somatică sint în fiece: Pbulipă integrate în cicluri de activi- 
tate mai vastă S-a lfuncyionire mai globală a vieţii 
psihice** 122, 

Această indata nu se face sub semnul eliminării 
instinctelor, pulsiunilor, tensiunilor afective ; ea nu repre- 
zintă o dominație exthnivită a rațiuni, o eradicare a 


tetic : sau irațional. Conştiinţa nu se reduce la 
ile 2a ia psihice; nu se decupează în comparti- 
mente: „În fiece clipă a existenței noastre, afectivitatea 
mente vitale) și organizează ceea ce trăiește conștiința 


~on ) Betti nt P, qen ha na Brisset, Manuel de psychiatrie, 
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(le vécu) după tendinţele ei catatimice (sentimente dile- 
renţiate, complexe afective)“ 1%, A recunoaște însă fap- 
tul că conștiința are rădăcini somatice, că ea se scaldă în 
stări afective, că eul păstrează tendinţe practice de adap- 
tare, că el trăiește afirmarea de sine în contrast cu tot 
ceea ce îl ameninţă şi că subiectivitatea rămine o con- 
stantă a vieţii psihice nu infirmă ponderea vieţii sociale, 
a realităţii obiective şi a sistemului de valori obiective 
spre care tinde persoana. 

Psihologia modernă are o puternică trăsătură genetică 
şi nu numai la Piaget sau Wallon. Dar experienţa in- 
fantilă, deşi nu dispare — pentru că nu este „înlocuită“ 


exagerarea 
lui experienţelor infantile. Căci „eul îşi înfige rădăcinile 
individualităţii sale în straturi profunde sau primitive ale 
vieţii psihice, dar fără a se reduce vreodată la aceste 
forme elementare ale constituţiei hii sau la primele sta- 
dii ale istoriei lui" 1%, 

În acelaşi sens integrator, multilateral a văzut şi Motru 
raportul dintre eu şi personalitate. Dacă primele mani- 
festări ale eului sînt atitudini determinate de organizarea 
mişcărilor corpului, dacă eul este „simţirea activităţii sis- 
tematizante din care pornese impulsiunile interne ale or- 
ganismului“ 125, dacă primele funcțiuni ale eului sint pre- 
gătite de inconştient, eul este totodată capabil să-l inte- 
pese; să-l controleze, ba chiar să-l pună în slujba va- 

Lă q » 

Conceptul personalității este un concept dialectic, pen- 

tru că în el se-concentrează forțele polare antitetice ; 


n-am nici bucuria pe care o aduce realizarea 
de sine. ie obiectivarea nu este un efect mecanic al 
DP ri — 

ANAA 

15 G Rădulescu: Motru, Curs de psihologie; p. 229, 
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„omului-logos“, imaginat cu bune intenţii de reprezentanţii 
raționalismului, dar tot atit de fals, nereal, amăgitor ca 
şi „omul-mașină” al mecanicistului Lamettrie sau al be- 
haviorismului extrem sau ca „omul-robot social“ imaginat 


Omul nu poate realiza obiectivarea ca O stare finală, 
aidoma unui paradis, cu care-i răsplătit la sfîrşitul chi- 
nurilor sisifice ale depășirii subiectivităţii. Obiectivarea 
este tot atit de puţin o stare de echilibru definitiv ca și 
o a a etate ctpeab ps 
logic și etic, mr mm fiind o „tendință“, este dina- 
mică şi poartă în sine morbul căutării, eșecului, căderile 


şelări, semiînșelări, falsificări seri- sau inconștiente, cu 
trucaje, cu a rr apr şi obișnuinţe care trag îndărăt sau 
împiedică soluţiile noi, cu autoaprecieri deformate ca mul- 
țumirea de sine, care, fie îndestă sau arogantă, este la 
fel de inhibantă. > 

Obiectivarea nu insista instalarea pe tron a con- 
ştiinţei valorii, care va instaura un regn îndelungat și 
netulburat. Ea poate fi/asemuită mai curînd victoriei 
asupra unor rebeli care se pot răscula în orice clipă, ceea 
ce face derizoriu și ridicol tedeumul oficial ca pentru veș- 
nicie. è 

Dar toate aceste semne ale relativităţii sint doar sem- 
nele vieţii, ale tensiunii eului real, care își păstrează per- 


determinisme 
crizelor, al autocunoaşterii carențelor şi limitelor, al 
neistovitei. reluări a luptei pentru afirmarea de sine, care 

nu se poate realiza decit prin obiectivare. 
În orice de sine, fie în planul intenţiei sau al 
acte cre mijeşte în chip firesc chipul eului, deși 
igurat. Dar creația, cunoașterea etc. nici n-ar putea 
Pan gri de — ro pia „dincoace“ de va- 
loare şi nonvaloare, din cul înzestrat cu dinamism, vitali- 
tate, voință. De aceea credem că se pot distinge două 
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cremenită, Doar concepţia mic-burgheză, arată Marx și 
Engels, născocește o contradicţie fixă între interesele per- 
sonale și cele generale : „Comuniştii nu vor cîtuși de 
puţin să desființeze pe «omul particular» de dragul omu- 
lui «general», care se devotează... Teoreticienii comuniști, 
singurii care au timp să se ocupe de istorie, se disting 
tocmai prin aceea că numai ei au descoperit faptul că 
peste tot În istorie indivizii determinaţi ca «oameni pri- 
vaţi» sînt cei care creează «interesul general». Ei ştiu că 
această opoziţie e numai aparentă, pentru că una dintre 
laturile ei, aşa-numitul «general», este permanent generat 
de cealaltă latură, de interesul privat, și nu i se opune 
nicidecum acestuia din urmă ca o forţă independentă, 
avind o istorie de sine stătătoare, așa încît în practică 
această opoziţie se suprimă mere și este mereu reprodusă 
din nou“ 1%, 

Marx și Engels nu înţeleg deci subiectivitatea și nor- 
mele sociale ca două momente dialectice opuse ; ei vor- 
besc despre două „laturi ale dezvoltării personale a indi- 
vizilor, generate amîndouă de condiţii la fel de empirice 
ale vieţii lor şi fiind amindouă simple expresii ale ace- 
leiași dezvoltări personale “a oamenilor...“ 127, Cind cineva 
munceşte, acţionează, creează, îşi integrează reprezentări, 
sentimente și valorizări câre nu-i sînt originare, care nu-i 
aparțin numai lui. „Originalitatea“ pură, ireductibilă ar 
fi răminerea la stadiul inferior al eului. Originalitatea 
reală este rezultatul unei evoluții dialectice, prin care 
eul originar se anulează dialectic, se depășește în per- 
sonalitate ca valoare etică-socială. Dar, ca orice depășire 
dialectică, personalitatea este eul sau persoana obiectivată 
din care nu au pierit fără urme nucleul unicităţii, parti- 
cularităţile subiectivităţii lui. Eul nu se poate dizolva în 
valori obiective, nu se poate transforma total Într-un mă- 
nunchi de calități impersonale. Atitudinile originare, îm- 
pulsurile sau aprehensiunile, particularităţile arraga 
tale și autobiografice conviefuiese mai departe 
„suprastructura“ eului, pe care ar reprezenta-o ranit 
simţul valorii, obiectivarea, Fiecare eu sau persoană „se so- 


Ta 


i a E anain, Opere, vol Sa p, 246, 
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cializează” în felul său, dar, oricît s-ar obiectiva, eul nu-și 
pierde — chiar dacă o doreşte foarte fierbinte — parti» 
cularităţile, stilul de viaţă, urmele propriilor crize, eşecuri 
şi victorii, 


_ S 


9. NECESITATE ȘI VALOARE IN TEORIA 
ANTROPOLOGICA A PERSONALITĂȚII 


Credem că âu reieșit din cele spuse mai înainte deose- 
birile de cadru, problematică, soluţii, orizont etc. dintre 


a antropologiei în care, fără a suplini 
problematica stufoasă a eticii și axiologiei, antropologia 
îşi mărturisește i ei valorizantă. Este partea 


Avem în faţă, ca în orice epocă de criză, un nou tip 
de valori, la care nu s-au gîndit nici Nietzsche, nici Max 
Scheler atunci cînd vorbeau despre „răsturnarea valo- 
rilor“, Acest concept, deși apare ca paradoxal (el i-ar 
fi înfiorat pe neokantieni !), ne interesează sub aspectul 
esenţial : dacă este justificat sau nu. Ni se pare că tocmai 
analiza prealabilă a structurii şi situaţiei, a capacităţilor 
şi limitelor umane, a modalităţilor spirituale tipologice 
descifrate şi sintetizate (acceptarea sau negarea lumii) ne 
conduce la convingerea, sprijinită şi pe importante intui- 
ţii din istoria viziunilor asupra lumii, despre aliajul dia- 
lectie dintre existențial şi axiologic “sau dintre necesitate 
şi valoare. Analiza struoturii ne lămnrește latura subiec- 
tivă ; a atitudinilor îpiriuite pe înfăţişează latura 

a necesității, 

a baia dati al datina ie biobak al tceeăi veacul 
întregi pentru ca să triumfe determinismul naturii, să fie 
înlăturat antropomorfismul şi- finalismul. Apariţia mar- 
xismului a inaugurat lupta pentru Întronarea determinis- 
mului social-istoric, evident conceput dialectic, implicind 
libertatea opțiunii. Prin științele moderne ale naturii și 
prin filozofia materialistă, omul modern acceptă fără nici 
un sentiment de umilință darvinismul, integrarea lui în 
natură, pentru că şi-a găsit alte compensări și titluri de 
mândrie decit vreo origine supranaturală. Astăzi, prin dez- 


ofere pa e mr merger dea 
marxistă, recte' o teorie antropologică a personalității. 
Pentru că „omul cu sine însuși“ nu-i totuși niciodată sin- 
gur : În cel mai intim monolog se aude vocea societăţii 
prezente. trecute și viitoare, după cum nici un „meca- 

nism“ de determinare socială nu se poate declanșa fără 
să pună în mișcare resorturile complexe ale structurii di- 
namice a persoanei, 

Dacă dezvăluim nonsensurile unor structuralisme care 
vor să desființeze omul, aceasta nu Înseamnă că renunțăm 
la analiza structurilor. Din datele şi teoriile psihologiei 
de azi şi de ieri, din psihologia experimentală, dar co- 
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roborată cu adevărurile moraliştilor, scriitorilor şi gindi- 
sau exaltare, Apelăm la „teoria straturilor, la ee ii 


că În toate aceste ori Eille ale personalităţii, 
uneori prin fapte, alteori prin interpretări, aflăm con- 
firmări şi sprijin pentru o viziune antropologică marxistă. 
Pentru a ne i mam de valabilitatea pe pm a 
valabilă și pentru omul normal, a 
socotit necesară. o. discuție, despre normal pi anormal ea 
pingînd excesele de care nu-i lipsită psihologia abisală 
sau tentativele ei de penetrare neîntemeiată în etnologie 


tul capaci lui de control, activitate, creaţie. Am În- 
mode perusi apă a Page taca 2 i A 
fapt să facem să strălucească într-o lumină mai certă 


obiectivarea. 


„Omul poartă în sine orbul autonegării, al soluțiilor 


luminează 1 psihic i ; 

ia filozofică marxistă ne explică de ce astfel de 
pr ap pere ie a a re je a o a pm să 
ționare, „acceptării dialecticii realului“. 
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realizarea de sine, se conjugă doar, într-o epocă de râs 
cruce, cu posibilitățile, calitățile, căderile și înălțările bio- 
grafice, toate aceste particularităţi fiind legate pe plan 
spiritual, axiologie de istorie. Dacă nu coincide-cu legile 
obiective ale istoriei, cu şansele pe care le-oferă ten- 
dinţele istoriei și posibilităţile vt adbar social, cea mai 
încordată voinţă se poate risipi fără urmă. Credința fa- 
natică în voinţă a lui Nietzsche este o pildă foarte semni- 
ficativă : „supraomul” a rămas un mit în istoria miturilor 
respinse de istorie. 

Oricit am cunoaște structura și posibilităţile (capaci- 
tăţile) umane, nu vom rezolva problema sensului per- 
soanei. Psihologia şi antropologia capacităţilor, a raţiunii 
ete. este solidară cu o concepție liniară, simplistă despre 
progres. Reprezentanţii acestei concepții cad într-o nedu- 
merire naivă cînd, tratînd omul în sine, nu mai înțeleg 
de ce el nu dobindește prin capacitățile şi eforturile sale 
cuvenita fericire și împlinire de sine, ba nici măcar viața 
însăşi ! Această antropologie fiăivă nu știe nimic despre 
zigzagul istoriei, ignorează că sensul vieţii se cunoaște prin 
praxis, printr-o strategie şi tactică a folosirii capacităților 
individuale, care altfel se pot pierde, ba chiar se pot în- 
toarce împotriva individului (vezi tipurile de intelectuali 
„rezistenți“ din literatura postrevoluționară în țările so- 
cialiste ). PS 

enzimă ep ra nu se ocupă de simţul valorii 
decit ta şi nici nu are obligaţia să se ocupe în 
mai mare măsură. Dar antropologia filozofică nu se poate 
mulţumi să constate calităţile psihice (inteligenţă, voinţă), 
ci trebuie să se ridice la cadrul obiectiv, social, în care ele 
pot fi fructificate și obiectivate, Nici Nietzsche, nici Dilt- 
hey nu şi-au pus astfel de probleme, care ne par ca fun- 
damentale, Căci nu fenomenologia simțului valorii, ci ti- 
pologia obiectivării în situaţii istorice, adică posibilitatea 
realizării modelului, este fundamentală pentru om. Rea- 
lism, luciditate, dialectica sensului și nonsensului, acestea 
sînt devizele („metodele“) teoriei valorilor într-o epocă de 
criză, De aceea capitolul II al lucrării își propune să 
demonstreze, prin analize și exemple istorice, că problema 
sensului persoanei nu se obține prin cultivarea personali- 
tății în sine. Cu tot respectul pentru teorii ca cele ale lui 
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W. Stern, Allport sau Nicolai Hartmann, nu putem con- 


intuiţii intr-o teorie complexă, ferită de fatalism sau de 
determinism univoc, solidar cu neglijarea teoretică și prac- 
tică a persoanei. 


„Analiza concepţiilor anexistenţiale, coniruntite cu po- 


în epoci de răscruce ale istoriei au fost şi sint posibile 
alternative, poziţii antitetice : de acceptare sau negare a 
istoriei (filozofic : a fiinţei sau a lumii). A fi conștient 
de aceste alternative ni se pare că dă un conţinut concret 
libertăţii, atit de mult discutată astăzi, şi nu numai de 
către existenţialismul francez. Exercitarea libertăţii începe 
prin cunoașterea situaţiei obiective, simultan cu autocu- 
noaşterea, de fapt cu cunoașterea structurii sau a 
lului uman. Această dublă cunoaștere devine temelia dez- 
baterii sensului pomonašiigi, face legătura cu etica și 
cu axiologia. 

După cum am menţionat în introducere, teoria perso- 


n 


Conceptul sau dialectica obiectivării a fost admirabil 
analizată pentru prima oară de către Hegel în Fenome- 
nologia spiritului. Baza obiectivă, social-istorică, pe care 
o dă marxismul fenomenului obiectivării permite o re- 
luare și o valorizare critică a filozofiei moderne a va- 
lorilor, lipsită de o asemenea bază sau de cea psihologică. 
Obiectivarea ca atare, În sine, concepută abitract ca o 
stare sau act pur interior, ba chiar opusă normelor și 
valorilor pe care le cere necesitatea istorică, se înfăţişează 
ca amăgitoare, grevată de iluzionări şi de înșelări narci- 
sice. „Nu orice valoare valorează“, aceasta-i învățătura 
pe care o desprindem din istoria spirituală a societăţii, 
oricît de paradoxală sau de amară, ba chiar tragică, ar 
putea apărea această concluzie acelora care nu pot în- 
apene E nepeșităţii istorice și a va- 


pue să este obiectivare materială (munca) sau spirituală 
(morală, estetică, teoretică), obiectivarea este răsplata 
„condiţiei umane“ : oricîte carenţe sau limite ne-ar apăsa, 
obiectivarea este posibilă cu condiţia altoirii ei pe accep- 
taren existenţială, pe adeziunea la sarcinile social-istorice, 
la obiectivele mari, supraindividuale ale unei societăţi, 
clase sau naţiuni. 

Societatea socialistă creează condiţiile pentru ca fiecare 
„să pună pe primul plan interesele poporului muncitor, 
înţelegind că Între interesele personale şi cele generale ale 
eiai societăţi nu există nici o contradictie, g dimpo- 

există o st unitate dialectică...“ 

i = Zi că tocmai. de aceea este necesară o Îi ăla 
muncă de ideologică, pentru că înţelegerea aces- 
tei dialectici ivării, a sintezei dintre individual și 
general nu se poate face brusc, ci se înfăţişează ca un 
proces in zigzag cu greutăţi, rezistenţe, recăderi în ve- 
chea mentalitate etc. Dar ceea ce-i important, hotăritor, 
nu este faptul dacă procesul se petrece lent și contra- 
dictoriu, ci dacă are şanse de reușită, dacă pină la urmă 
Sue o n e void e DE, Eee 
reuşesc să deterinine în conștiință și în comportament 


im Plenara Comitetului Central al Partidului Comunist Român 
3—5 noiembrie 1971, Bucureşti, Editura politică, 1971, p. 53. 


Educarea în spiritul acestei sinteze între interese in- 
dividuale și interese generale are nevoie de serioase cer: 
cetări și dezbateri psihologice, dirarai 
noașterea realistă a materialului uman, cercetări concrete 
de sociologie morală și juridică, statistici asupra caren- 
telor și progreselor în domeniul transformării conștiinței, 
o temeinică asimilare a rezultatelor psihologiei. "moderne 
în probleme-cheie (a raportului conștient-inconştient, de- 
prinderi, trebuinţe, afectivitate, psihologia copilului și ado- 
lescentului etc.) ni se par mijloace indispensabile, tehnici 
de bază in acţiunea de educare socialistă. Totodată, 
înăuntrul problematicii acestei educaţii trebuie făcut loc 
demonstraţiei palpabile atît a dreptului în care interesul 
general este simultan interes individual, cit și a faptului 
că societatea socialistă apără, respectă și cultivă intere- 
sele individuale, că ea recunoaște ca o realitate indiscu- 


Moralele claselor în ascensiune, care reprezintă pro- 
gresul istoric, ar putea fi numite etici ale realizării, În 
timp ce idealul etic subiectivist-şi negativist al claselor În 
descompunere sau al maselor căre nu pot cuceri puterea 


Pomerania pere 222 ge ee raran aa 
drul colectivităţii 199. 

Problema antropóløgică a valorilor nu se poate reduce 
deci la „descrierea“ valorilor ca principii, structuri sau 


văluie faptul că în orice valoare există o dublă rădăcină : 
a necetităţii istorice și a necesității subiective. Valorile 


12 O analiză mai Încercat în capitolul „Etica stării 
și etica realizării” din re licenta ear 2-a 
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morale reprezintă calități sau atribute reale umane, de- 
terminate de relaţiile sociale, de necesităţile economice, 
a şi spirituale de clasă. Unele din aceste calități 

reale devin valori supreme, iar altele valori secundare sau 
chiar nonvalori, după cum o cere evoluţia practicii so- 


„Depășirea de sine a eului“, de fapt împletirea inte- 
reselor personale cu cele generale, este posibilă. Solida- 
ritatea umană (şi nu o romantică contopire sentimentală 
a tuturor eurilor sau „iubirea aproapelui“) este posi- 
bilă atunci cînd creşte din interesul comun, care, după 
cum arăta Marx, „există în primul rînd în realitate, ca 
dependenţă reciprocă a indivizilor între care este divi- 
zată munca”, 

Între interesul individual și interesul obștesc se desfă- 
şoară raportul etic primordial, înţeles ca un raport mo- 
bil, cu momente de tensiune, fără să implice transcende- 
rea dogmatică a eului (ca în morala dragostei) și fără 
să ceară dizolvarea individului în stat (Hegel). 

Cum se înlănţuie interesul individual și interesul co- 
mun din punct de vedere teoretic şi practic, iată o pro- 
blematică de prim ordin care stă în fața filozofiei 


cularităţilor indivizilor, a biografiei și a evoluției fiecăruia, 
importanța stimulului și a răsplatei morale, respectarea 
sensibilităţii şi demnităţii, a însușirilor și a realizărilor oa- 
menilor etc. intră de drept, ca factori ce nu pot fi negli- 
jaţi, în problematica interesului individual. 

Un rol hotăritor în argumentarea dialecticii obiectivării, 
a dezvăluiri puterilor demiurgice, dar nu în pofida, 
„deasupra' ”determinismelor, îl joacă istoria și teoria cul- 
turii. 

Pe_de 9 pare, teoria culturii ne, dezvăluie cukura ca 
pa a condiţiei umane, a nevoilor psihice, etice, spi- 


altă parte (sau totodată), cultura este expre- 
capacităţilor în ciuda limitelor, a valorilor în ciuda 
obstacolelor, a puterii de obiectivare în ciuda subiecti- 
i i a efortului și a invenției, a vir- 


tuţilor sau a capacităţilor în ciuda slăbiciunii și „mizeriei“ 
condiţiei umane, 

În acest sens, cultura este argumentul cel mai bogat 
şi mai evident, mai evident chiar decit autodepăşirea 
morală. Căci ea este traducerea și verificarea În prac- 
tică a teoriei posibilităţilor, însușirilor și modelelor modelelor umane, 
este arbitrul suprem Între tragism și idilism, între pesi- 
mism și utopism antropologic. Surpriza pe care ne-o oferă 
istoria și teoria culturii nu-i un miracol pentru cine cu- 
noaște dialectica necesităţii și n valorii pe plan psihic și 
spiritual : valoarea răsare neașteptat acolo unde ni s-a 
părut că am atins hotarul nudei existenţe sau că am 
trăit pină la capăt sentimentul unui determinism arid 
şi lipsit de orice răsplată. 

Privită antropologic, rădăcina culturii este existenţială, 
căci impulsurile ei psihice adinci sint. nevoia de securi- 
tate, certitudine, afirmare, compensare (nu ca fenomen 
morbid, ci ca fenomen normal), sublimare, „revanșă faţă 
de viaţă” sau faţă de sine Însuşi. (recucerirea stimei faţă 
de sine, reglarea sau Îndiguirea revănării instinctelor), 
nevoia unui acord cu ceilalți, nevoia apărării faţă de o 
agresiune posibilă sau nevoia orientării, a „explorării“ me- 
dalil, dig, jenta) GAAR Aprobă cotatia, a 


şi 
valorilor), ne apar si ca necesităţi și ca puncte de 
plecare sau izvoare obiectivării, ale creării bunurilor 
materiale şi a lor morale, artistice sau teoretice, a 
elaborării instituţiilor sociale și politice etc. Interpretate 
biologist, ele pot fi la manifestări aflate doar pe 
o mai jocul, ori sau „aju- 


venit! de pe, O ptatiaiiili aliată, att domupa paniţiei bio- 
logiste, cit și a celei pur axiologice, rpm carei 
incisa A pe CARINA Panah necesităţii și valorii. 

ităţii 


III. OMUL ŞI FIINŢA. 
SOCIOLOGIA ATITUDINILOR 
ANEXISTENŢIALE 

ÎN EPOCI DE CRIZĂ 


1, CONCEPTUL SITUAȚIEI IN ANTROPOLOGIA 
FILOZOFICĂ 


Nu în planul structurii, ci în lumina situației social- 
istorice se decide „destinul“, adică sensul omului. De îm- 
prejurările istorice, ca şi de capacitatea noastră de reac- 
ţie în faţa istoriei, depinde sensul vieţii. 


„Teoria materialistă care afirmă că oamenii sînt produsul 
împrejurărilor... uită că şi împrejurările sînt schimbate de 
oameni... 1, i 

„Omul cu sine însuşi“, cum sună titlul unui capitol 
din Mensehliches, Allzumenschliches al lui Nietzsche, nu 


tionale — talent, energie, efort — pot fi anulate, anihi- 
late, pot vădi- ratarea din punct de vedere obiectiv, 
axiologic dacă n-au fost canalizate sau mizate pe sensul isto- 
riei. După cum dezechilibrul psihic, o biografie stranie, 
răscumpăra și sublima prin- 
Fără -a nega sau diminua faptul că existenţialismul 

care 
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$ 
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contemporan este acela a atras atenția asupra im- 
portanţei situației pentru antropologie, fără a trece peste 
meritele analizei situației ca trăsătură fundamentală în 


E n m pata se E armei i 


anxietate, fiinţă limitată, ba chiar „existență-spre-moarte“ 3 

În concepţia existenţialiștilor germani, „situația“ rămîne 
un concept abstract, fără conţinut social-istorie, deși titlul 
lucrării lui Heidegger Sein und Zeit promite o analiză 


a vădit „un enorm simţ istoric” (Engels), a sesizat im- 
portanța  istoricităţii pentru înţelegerea tuturor fenome- 
nelor, in opoziţie cu maniera metafizică dominantă 
pină la el. . 

Pentru Hegel, „fiecare epocă are împrejurări atit de 
specifice, constituie o situație Într-atit de individuală, în- 
cântate ay SRI pi NN O a 
trul ei Însăși“ 2, 

Lui Hegel îi lipseşte însă Goneretinarea mai i departe a 
conceptului situaţiei. De-abia marxismul, ca sociologie 
istorică, a arătat, atit teoretic, cit și prin nenumărate ani- 
lize concrete, valenţele acestui concept : precizarea lui În 


sensul claselor, al raporturilor de clasă, partide politice, 


rie. Dialectica afirmării-negării 
lumii, dualismul viziunilor despre lume active și pasive 
etc. ar rămîne și ininteligibile fără un suport 


fG W. Hegel, Vorlesungen Über die Philosophie der Gerehi- 
chtr, ed. Peklam, p. 39 ( ns). 


rea sau inacceptarea lumii nu-și dezvăluie semnificaţia 
decit integrate într-o situaţie concret-istorică, în lumina 
cunoașterii raporturilor de clasă, a sarcinilor și a obiec- 
tivelor lor istorice, Sensul confucianismului sau al budis- 
mului, al eticii aristocratice, democratice sau eleniste în 
ansamblul ei în Grecia antică, împletirea de sensuri con- 
tradictorii în creștinismul primitiv, în ereziile medievale, 
la Pascal sau la Schopenhauer, la Nietzsche sau la re- 
prezentanţii (uneori aproape opuși) ai existenţialismului 
contemporan nu pot fi dezvăluite fără o raportare fie la 
nemulțumirile unei categorii sociale, la situaţia ei social- 
istorică sau la o situaţie de criză istorică. 

Afirmarea sau negarea lumii ca “atitudine fundamen- 
tală îşi dezvăluie sensul obiectiv în situaţia istorică : inte- 
grarea existenţială este semnul echilibrului în plan psihic, 
dar poate fi şi py meces sat ro ga al conformismului 
într-o societate i după cum inacceptarea este 
semn de dezechilibru subiectiv, dar poate purta semn 
pozitiv Într-o situație obiectivă care cere revolta. Ni se 

că o mai netă luminare. a concepţiei marxiste în 
problema afirmării-negării lumii, ca și în problemele fun- 
damentale existenţial-axiologice ale sensului și funcţiei nor- 
melor şi valorilor, claselor şi valorilor etc., ar reieși mai 


utilizarea noțiunilor de „acceptare“, „integrare“, „sta- 
tut“ şi „rol“ fns ia contemporană, noţiuni prove- 
nite din sociologia este de la Început necesară 
o clarificare 
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ințelege propria situație, pelurile şi 


de definiție apare ca promițătoare, zugrăvind perspecti- 
vele și libertatea de acțiune ale indivizilor potrivit țelu- 
rilor și nevoilor lor după ce au devenit de 


} 


pria situație. Dar această prise de conscience 
la „a fi cuminte“, la integrarea potolită în 
nii stabilite, la împlinirea a ceea ce aşteaptă socie 
de la individ. Perspectivele practice se reduc la 
un rol“: fiecare trebuie să-și joace rolul său, 
pecte“ normele date ale societăţii, să se adapteze 
tuaţie dată, indiferent dacă ea corespunde sau nu 

şi aspirațiilor indivizilor. „Personalitatea integrală 
simte obligaţia de a trăi diferite roluri determinate 
conformitate cu aşteptările din partea celor e me 
fi băiat bun, student bun, muncitor. productiv“ 4, În 
Social System, Parsons se ocupă cu. predilecție de 
nismele integrării. 
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de orizontul pur psihologic : raportul dintre om și fiinţă 
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toare de de a explica 
fenomenele „de protest social, greve, lupta proletariatului 
sau chiar prin frustrare și agresiune. 

Pe de. altă parte, cauze pur individuale (infirmități, 


nevrotice la un individ sau altul care trăiește într-o so- 

ine omogenizată, Este absurd să identificăm cele 
două surse posibile ale atitudinilor negative sau, cum 
le-am numit mai demult, „anexistenţiale“ 5. Aceste ati- 
tudini polare (afirmarea — negarea lumii) sint spirituale, 
obiective, sociale ; ele prezintă numai o analogie cu adap- 
tarea şi inadaptarea psihică, căci se exprimă prin adap- 
tare sau renunțare la realitate sau prin fuga de ea ca 


selfesteem, pe care nu-i greu să ne-o procurăm singuri, 
satisfăcîndu-ne dorinţe şi ambiţii circumscrise în raza vieții 
sufleteşti personale. 

Raportul dintre om și fiinţă sau problematica existen- 
țială depăşeşte sfera psihică individuală, se defineşte 
tocmai ca un „macrorapart“, de fapt se vădește a fi ra- 
portul maximal. El este de natură spirituală, are dimen- 
siune social-istorică, dar nu este fatidic determinat, și se 
caracterizează prin opțiune. Aceasta reiese clar dacă ana- 
lizăm poziții spirituale-care au caracterizat in trecut sau 
caracterizează şi astăzi. situații istorice, situații de răscruce 
ale unor societăţi în care clasele au luat și iau poziţii an- 


Hegel a fost cel dintii filozof care a înţeles că stoicis- 
mul, scepticismul, creștinismul sînt fenomene de cultură, 
fenomene spirituale, expresii ale „spiritului obiectiv” 5. 
Într-adevăr, atitudinile sînt asumate nu numai de perso- 
nalităţi, ci îmbrăţişate uneori de mase (creștinismul) sau 
difuze în moravurile, credinţele, literatura și arta unei 
întregi “societăţi într-o perioadă istorică dată. Opţiunea 
„pentru“ sau „contra“ istoriei prezente, a realităţii este 


Ci. Introducere în etica nouă, Bucureşti, 1946. 
€ Vezi C. L , Mogul seu filocoția erieai, Bucureyti, Edi- 
tura Academiei, 1970, cap. 3, Eo maneratu spiritului 
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inceputul secolului al XIX-lea, angajare curajoasă în 

dialectica istoriei sau retragere În egotism, 
Sensul acceptării existenţiale este evident 

rind în epoci de criză, în sensul de epocale transformări 

sociale și spirituale : acceptarea este cu totul diferită de 

conformism, pasivism sau oportunism. D 


| 


ceptarea situației istorice grele, inacceptarea dilemelor, a 
contradicțiilor, a împletirii dintre sens și absurd, dintre 
valoare și nonvaloare se a fi soluţia e i 
de luciditate și de bărbăţie. Evident, nu-i vorba de 
„bărbăţie“ ca putere de a îndura suferința. În această 


privinţă ar fi greu să-i întrecem pe stoici, 
cismul, dacă ne uităm la conținutul sau 
etosului pe care îl exprimă, a fost, cum vom 
să im, o doctrină „anexistențială“, care a 
retragerea asocială în fața crizei. 

„Acceptarea exisțenţială” este startul oricărei 


i fi 


Fenomenologia spiritului, Hegel a criticat cek 
atitudini spirituale ale „sufletului frumos“ și ale utopiști- 
lor care nu Înţelegeau că transformarea lumii se înrădă- 


Parsons este sanctificarea unui „sistem stabil“, căci orice 
fenomen social sau etic este conceput teleologic în vederea 
menţinerii sistemului social dat: „Ordinea, coexistenţa 
pașnică... este unul din cele mai însemnate imperative 
funcţionale ale sistemelor sociale“ 8, În lucrarea citată, 
accentul cade pe analiza mecanismelor integrării : insti- 
tuţionalizarea, ÎMesmuiteatal, socializarea copilului prin 
educaţie, integrarea individului controlului social. O ast- 
fel de concepție sociologică exclude, după cum au re- 
marcat criticii ei, schimbările sociale nedorite, ca să nu 
mai vorbim de revoluţie, închide ochii asupra disfunc- 
țiilor şi dezvoltă pe toate tonurile melodia: „Tout est 
pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles". 
Protestul și revolta împotriva orinduirii capitaliste sint 
explicate de către Parsons prin „orientări motivaţionale 
alienative“, agresive. După cum s-a observat pe bună 
dreptate, în perspectiva unui sistem conservator și reac- 
ționar ca cel al lui Parsons, mişcarea revoluţionară este 
privită „ca o mişcare deviantă, care trebuie înlăturată 
ca orice boală mintală sau crimă ?. Parsons singur deduce 
că lupta împotriva mişcărilor revoluţionare „este cea din- 
tii funcţie a mecanismelor controlului social“. 

Etica valorilor și reprezentanţii umanismului tradiţional 
(Max Scheler, Nicolai Hartmann, Louis Lavelle, Spran- 
ger etc.) au susținut că nu putem concepe fenomenul 
etic decit Într-un sens unic pozitiv. La acești autori, obiș- 
nuiți să conceapă fenomenul etic numai într-un sens axio- 
logic, fenomenul etic pare că se reduce la notele funda- 
mentale ale activității şi creaţiei ; etica ar însemna doar 
un imperativ al „acționării (Tunsollen) ; actul etic ar 
purta accentul unic al unui plus „deasupra“ planului 
cea Se pune însă întrebarea dacă din punct de 

vedere antropologic putem să nu ţinem seama de tot ce 
ne dezvăluie psihologia individuală și socială: nevoia 
securităţii, a dobindirii drepturilor social-politice, a luptei 
împotriva primejdiilor care amenință existenţa unei so- 


9 Stela Structuralismul alist în sociolo ` 
picană, a Oeren, Editura prisa Raai rani "A. pr" 
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cietăţi, clase sau naţiuni, nevoia adaptării la 
formele negării ei, ale dezintegrării, balastul și virtuțile 
subiectivităţii etc, 

Evident, după cum am menţionat, de la nivelul- psihic 
am trecut la nivelul existenţial-axiologic, la nivelul 
care trebuie să subliniem: 1) că fenomenele păstrează 
analogia cu problemele și situaţiile psihice (tensiune, con- 
flict, adaptare, dezadaptare, nevroză, compensare etc.), 
dar că, totodată, 2) în planul existenţial-axiologic feno- 
menele; problemele; ponițăle na mania: ma séns'subisctiè 


ij 
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tre poziții sau atitudini de clasă. 


„Omul şi ființa“ constituie | existențial funda- 
mental, cel mai cuprinzător, include raportul om- 
natură, om-istorie, individ-societate. Într-o antropologie 


losim această asociere „om și ființă“, care are un iz me- 
tafizic ? 
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Comentindu-și definiţia ek-sistenţei (Ek-sistenz), pe 
care a dat-o în Sein und Zeit, Heidegger scrie : sa Der 
Satz : «die „Substanz“ des Menschen ist die Ek-sistenz» 
bedeutet nicht anderes als: die Weise, wie der Mensch 
in seinem eigenen Wesen zum Sein anwest,..* 10 (,,...Pro- 
poziţia : «Substanţa omului este ek-sistenţa» nu in- 
seamnă altceva decit chipul în care omul, în propria lui 
esenţă, este prezent în fiinţă...“). Heidegger cere ca această 
definiţie să nu fie înțeleasă ca fiind îndreptată cumva 
împotriva viziunii umaniste despre om ca personalitate, 
fiinţă psihic-spirituală etc, El afirmă că a dorit numai să 
arate că definirea omului cere mai mult decit raporta- 
rea lui la gîndire, personalitate, valori etc. „Der Mensch 
ist vielmehr vom Sein selbst in die Wahrheit des Seins 
geworfen, dass er, dergesstalt ekesistierend, die Wahrheit 
des Seins hiite.. Ob es und wie es erscheint, ob und wie 
der Gott und die Götter, die Geschichte und die Natur 
in die Lichtung des Seins hereinkommen, an — und ab- 
wesen entscheidet nicht der Mensch. Die Ankunft des 
Seienden beruht im Geschiek des Seins. Für den Men- 
schen aber bleibt die Frage, ob er das Schickliche seines 
Wesens findet, das diesem Geschick entspricht" 1! („Omul 
este mai curind, prin faptul fiinţei, «aruncat» în adevă- 
rul fiinţei, pentru ca, ek-sistind În acest chip, el să ve- 


de destinul ființei. Omului îi rămîne problema de a afla 
ceea ce-i cuvenit esenței sale potrivit acestui destin”). 


În astfel de principii metodologice putem descifra inten- 
ţia de a porni În căutarea atit a situației, cât şi a sensu- 
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tă das Geworfensein şi cum poate omul cores- 


10 Martin nanas, Lettre sur humanisme (bilingue), Pa- 
ris, Aubier, 1966, pr : 
Op. cit., p. 
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souna n schief (strîmb) al antropologiei închise în Sein 
un eit, 

Intr-o serie de aprecieri pătrunzătoare, Nietzsche a in- 
tuit importanța problematicii sau a atitudinilor existen- 
yiale — Weltbejahung și IV altoermalagiege. -d pentru ca- 
racterizarea etosului și, prin aceasta, pentru caracteriza- 
rea moralelor și a culturilor. PE cm SATE ET 


se întîlneau fiziologic în modul de ù se situa 
negativ față de lume“ 12. 

Dar, obsedat de instinct și de vitalitate, 
ajunge să centreze moralele în tipuri pro şi contra in- 
stinctului, cînd ele sînt de fapt pro și contra lumii. Des- 
pre poziţia lui Socrate, el afirmă 


i 
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Socrate sau a altor filozofi. Raportul „om-fiinţă“ 

însă cituși de puţin explicabil prin fenomene 
„fiziologice“ sau maronie el prezintă doar o ana- 
logie cu ele. Morale, religii și culturi întregi, etosul unei 
întregi epoci nu pot documenta „degenerarea“ simultană 
a tuturor oamenilor ! Psihologismul nietzschean se vădește 
a fi cu totul nesatisfăcător îndată ce trece de la descriere 
la explicare. Aici ne trebuie alte instrumente conceptuale, 


Şi unii gânditori nemarxiști ai epocii noastre, trăind 
condiționările, tensiunile și dilemele ei specifice, recunos- 
cînd riscurile, dar şi perspectivele ei unice, s-au apropiat 
de categoria situaţiei. Jaspers, de pildă, pe lingă conceptul 
subiectiv de situaţie-limită, a sesizat printr-o analiză 
adincă, din multe puncte de vedere remarcabilă, cît de 
importantă este categoria situației obiective. În cartea 
cu titlul foarte grăitor Situaţia spirituală a epocii noastre, 
Jaspers a vrut să dea un răspuns la problematica omului 
conștient de faptul că, deși „omul este spirit“, astăzi „omul 
se știe situat într-o situaţie” istoriceşte determinată a uma- 
nității” 15, 

Deși nu recurge nici la comparații între situația spiri- 
tuală din diferite epoci şi nici nu-și propune să le dea 


priile 
Firește că, atunci cind Jaspers afirmă că acest fapt, 
„provoacă un piu specific de neputinţă“, el ia deja 


precedent, pentru că a inaugurat epoca În care 
dobândit conştiinţa de sine şi putinţa „de a-și lua 
soarta În miini" 17, 

In formarea conştiinţei istorice ca fenome 
dern, Jaspers vede foarte bine, nu pe toate laturile 
și toate sensurile, rolul filozofiei hegeliene, de e rolul 
dialecticii. El vede în dialectica hegeliană 
ve care conștiința umană o săvirește asupra sa Însăși“, 
În schimb, el plăteşte tribut concepţiei si despre 
marxism cînd afirmă, ca toţi cei care nu i-au Înţeles 
bogăţia de sensuri, că marxismul o 
univocă a istoriei umane“, indiferentă faţă de existența 
umană concretă. Dar este eminent pozitiv faptul că Jas- 
pers a Înţeles şi recunoaște că 1) marxismul este superior 
„simplificărilor economice-materialiste și concepțiilor bio- 
logice care reduc umanitatea la o clasificare a raselor”, 
2) că prin dialectica marxistă sau realizat „cercetări 
fructuoase în domenii particulare asupra 
istorice-sociale determinate" 18, ~. 

Subliniem că și pentru Jaspers; ca și 
iron, iu ni amp aa a a ea 
tei istorice nu duc cituşi de puţin în mod automat nici 
la fatalism, nici la rep sesizează În mod obiec- 
tiv că epoca noastră nu d esecului, neantului. pal 
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o comparăm cu criza sec ii antice, arată Jaspers, 
a, g cea mai evidaik constă constă În imensa superioritate 
a tehnicii zilelor noastre, ceea ce face ca „şansele 
mejdiile civilizaţiei noastre să fie la fel de s, 
După un veac și mai bine de la sociologici, 
după decente AGREE EEE sociologiei culturii și ù psiho- 
logiei sociale, conceptul situației cere a fi folosit cu 
tot ceea ce l-au îmbogăţit aceste . El a 

tat un conținut din ce În ce mai concret, 

ideea marxistă e situația conerctitoricà Căci, dacă 


principiu ! — de pad ea şi de „istoricitatea” 
esenței umane, utilizabil metodologic nu poate fi decit 


S 


acel concept al situaţiei umane care îmbină coordonatele 
psihologice, istorice şi sociologice. 

După cum se ştie, una din ţintele polemicii lui Marx 
împotriva lui Max Stirner a fost înlocuirea omului ab- 
stract cu omul concret în sensul determinării psihologiei 
şi etosului individual de către situaţia socialistorică. În 
ce sens trebuie înţeleasă această determinare? Este oare 
vorba numai de o „reflectare“ mecanică și fatidică a 
situaţiei social-istorice, a apartenenţei la o clasă sau la 
un „statut“ social? Libertatea etică se reduce, în fond, 
la o „înţelegere a necesităţii“ sau comportă valenţe care 

înţelegerea ca atitudine raţională ? Libertatea ar 
fi, în fond, reversul necesităţii sau este hotăritoare pen- 
tru sensul persoanei, fiind expresia sau izvorul creaţiei ? 
Sau, mai simplu, nici o reliefare a necesităţii, oricît de 
dramatică şi de amenințătoare pare a fi pentru orizontul 
valoric al persoanei, nu este În fond mortală, pentru că 
etosul poate preface necesitatea în valoare ! 

Raportul om-fiinţă nu poate rămîne la o formulă vagă, 
abstractă : acest raport este trăit ca existențial, adică 
hotăritor pentru existența şi sensul persoanei la nivelul 
obiectiv social-istorie. După cum s-a văzut, psihologia, 
ba chiar psihiatria, dezvăluie din ce în ce mai mult 
penetraţia socialului în eu, în structura persoanei. Hotă- 
ritoare devine însă “situația pe plan social-istorie și nu- 
mai prin mijlocirea ei devine semnificativă pentru struc- 
tura sau înăuntrul, persoanei. „Istoria naturii... nu ne 
interesează aici ; de istoria oamenilor va trebui să ne ocu- 
păm, deoarece aproape întreaga ideologie se reduce fie 
la o în e denaturată a acestei istorii, fie la o totală 
ignorare a ei“ 2. Acest pasaj din manuscrisul Ideologiei 
germane este prima formulare a determinării social-istorice 
r , recte a viziunilor despre lume. El subliniază 

că cine vrea să înţeleagă viziunile despre lume, 
care nu Sînt „teorii“ pure, ci atitudini, „praxis“, inter- 
pretări saturate de valorizări, nu poate să nu se oprească 
la situaţiile istorice în care a luat naștere o ideologie sau 
o viziune despre lume, 


— 


2 K, Marx şi F. Engels, Opere, vol. 3, p. 18. 
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Marx şi Engel aduceau tinerilor E pe. una din 
obiecțiile sau criticile fundamentale : „Nici unuia dintre 
acești filozofi nu i-a trecut prin minte să-și pună pro- 
blema le turii dintre filozofia şi realitatea ger- 


plativ, ù idealismului obiectiv şi subiectiv, Astăzi: însă am 
putea pune Întrebarea : critica erorilor pe care le repre- 
zentau idealismul obiectiv și cel subiectiv din punct de 
vedere teoretic satisface sau umple întreg cadrul proble- 
matic practie-teoretic pe care îl implică-sau cere critica 
unei ideologii ? Dacă „nu conștiința determină viaţa, ci 
viaţa determină conştiinţa“ 22, nu pm obligatorie cu- 
prinderea vieţii și a „individului vin, real“ nu numai 
sub aspectul lui ie subiect teoretic şi de fiinţă social- 
istorică, ci şi de subiect antropologic ; bogăţia tensiunea 


sau 
Lante deea pă Ei iai Ad aloca, se alee 
la demonstrarea falsităţii unor teze, afirmaţii etc., ci im- 
plică sesizarea dialecticii “antropologice. Un exemplu de- 
cisiv îl constituie includerea fenomenului compensării în 


Ri pie: a Marš; după cum am încercat să arătăm 
în Problematica omului, a deschis orizontul antropologiei 


2 Op. cit, p. 20. 
2 0p. eit, p. 27. 
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această problemă în evoluţia ei istorică și mai ales în 
epoca 


îi reproşau lui Feuerbach ca o mărgi- 
nire inacceptabilă faptul că „vrea..., la fel ca ceilalți teo- 
reticieni, să obţină numai înţelegerea justă a unui fapt 
existent, în timp ce sarcina adevăratului comunist este 
de a răsturna această realitate existentă“ 23, Este deci în 
spiritul marxismului de a nu se mulțumi cu faptul de a 
înțelege o viziune despre lume, ci de a și lua atitudine 
faţă de ea. 

Caracterul antitetic al ideologiei contemporane, înfrun- 
tarea dintre concepţiile activiste şi -pasiviste, obiectiviste 
şi subiectiviste, raționaliste și iraţionaliste etc. ne cer ana- 
liza și interpretarea lor ca viziuni nu pur și simplu gno- 
seologice sau etice, ci antropologice. Pentru că omul este 


i 


în acelaşi timp creme rare 
punsuri teoretice, ci şi practice în faţa problemelor istoriei. 
În ciuda deosebirilor de nuanțe, de la situația 


de criză istorică se poate schiţa o tipologie a atitudinilor 
existenţiale, adică a atitudinii de acceptare sau de inac- 
ceptare a lumii în situații istorice de criză sau de răs- 


Inacoaptarea. enanilestață. în. diverse forme nu poate fi 
pm me ra dee made 


pre e re, specilic al Indiei în istoria culturii univer- 
sale, scria că această țară a fost leagănul limbilor 
noastre și al religiilor noastre 24, Religiile indiene și spiri 
tualismul indian, în general, nu pot | eniăturate din o. 
ria culturii ù pe motivul refuzului lumii ; ele îşi 
cer cuvenita valorizare critică, dialectică : respingerea ati- 
tudinii anexistențiale care le stau la bază, dar sesizarea 
condiţiilor obiective care le-au generat şi deslușirea expe- 
ds spirituale pe care le-au cristalizat ca fenomene 


DE Pie. F. Engels, D vol. 1, București, 
ri t 
Cair- politică, 1966, p. ` 207—208, s 4 
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Teoriile nemulțumirii, ale refugiului în spiri 
subiectivism, În asceză sau epicureism, în a area sau „„silă 
de lume” devin condamnabile şi provoacă reacția marxi- 
ştilor atunci cînd condițiile istorice obiective cer şi fac po- 
sibile acţionarea, inclusiv revoluţia, iar nu retragerea și 
dezertarea ; dezvoltarea tehnicii, iar nu blestemarea ei cu 


nu pasivitatea sau compensarea  spiritualistă ;- cunoaște- 
rea realităţii sociale, iar nu sofistică pozitivist» energie, 
dirzenie, acceptarea realizării dialectice, „În zigag". a va- 
lorilor (Lenin), řar nu visări despre valori „pure“, 

În epoci de criză, inacceptarea sau negarea lumii nu-i 
semn de „degenerare“ (Nietzsche), fyn ea se prolilează 
Ca ia a rras a mae e aea 
tanța vitală a dezbaterii alternativelor 
tării, a dezvăluirii sensului ei politie și etic, a pur 
tării poziţiilor anexistenţiale coem cu cele din 
trecut. 

Evident, atitudinea noastră faa de o doctrină anexis- 
tențială din secolele ùl Il-lea sau al XVII-lea este alta 
decit cea faţă de o doctrină subiectivistă sau pesimistă a 
zilelor noastre, pentru simplul motiv că în secolele al II-lea 
sau al XVIl-lea nu existau toate condiţiile obiective 
care ar fi făcut boner- crini Mana ficțiunea princ 
stoice sau apelul 
de la meta ei posibilităţilor obiective po 7 şi 
nu de la imperative abstracte. Nici iluminiștii, nici 
mocraţii. revoluționari, nici socialiștii nu 

au 


înlocuiască prin gindire și îndemnuri inexistenţa 


riatului, 


il 


HE 


| rînd, marxismul afirmă şi dovedeşte că destinul 
ari macara st m im pe na 
ce În ce mai mult atit structura, cit și situaţia 
Modalităţile și șansele de afirmare ale omului nu 
cognascibile, Şi 
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alegerii şi hotăririi dacă ne mărginim la convingeri şi nu 
dovedim realitatea acestor puteri și privilegii ? 

Teza existenţialistă (dezvoltată mai ales de Jaspers și 
Sartre) că „omul este ceea ce făurește el însuşi“ nu poate 
fi acceptată ca de la sine înţeleasă, deși axiologie vorbind, 
progit optimismul şi bucuria de sine renascentistă, 


psihologia „noneului“ şi psihologia socială ne 
peri: cit de puternice sînt forțele externe (mediul, socie- 


mirare că tocmai prim reia rs e spre ampli- 
ficarea „părții de umbră“ a carențelor umane, ajunge la 
extrema opusă : apologia autofăuririi totale. 

În fapt ne aflăm în faţa unei „aporii“: omul este 
absolut determinat, omul este absolută autodeterminare, 
aporie care, ca oricare alta, nu se poate depăşi decit prin 
analiză : analiza a ceea ce, ch şi cum ne determină din 
adincuri situaţia istorică şi, totodată, reliefarea capacităţii 
noastre de opţiune şi a infinitului spaţiu valoric care izvo- 
răşte din opţiune şi din obiectivare. 


2. PROBLEMATICA EXISTENŢIALĂ. ACCEPTAREA SAU 
INACCEPTAREA LUMII 


Etica valorilor şi reprezentanţii umanismului tradiţional 
(Max Scheler, Nicola: Han Hartmann, Louis Lavelle, Spran- 
ger etc.) au susţinut că nu putem concepe fenomenul etic 
decît într-un sens unic, pozitiv. Aceşti autori obişnuiesc să 
conceapă fenomenul etic numai într-un sens creator: 
fenomenul etic pare că se reduce la notele fundamentale 
ale activităţii şi creaţiei ; etica ar însemna doar un im- 


Acceptarea şi inacceptarea în sensul obișnuit al cu- 
vintului nu indică decit o manifestare a voinței sau În- 
tr-o situaţie oarecare dată, acordul sau dezacordul voinței 
ca expresie a coincidenţei intereselor, gusturilor, acțiuni- 
lor eului ca o situație existentă sau creată de o voință 
străină. Acceptarea sau e ea aj ca meri vo- 
inței este un fapt sufletesc trecător, o manifestare limi- 
tată și adecvată unei situaţii care este ea însăși trecătoare. 
Acceptarea sau inacceptarea ca fapt psihic se amestecă și 
se pierde în desfăşurarea neîntreruptă a stărilor sufle- 
teşti, 

Ca să devină fenomen etic, ipe myy ieo 
tarea) trebuie să capete cu totul căractere. Ea nu 
mai apare ca un fenomen trecător în fluxul vieţii sufle- 
teşti, ci se impune ca un rea terra m oan 
sufleteşti. Desigur că acceptarea și inacčeptarea, ca feno- 
men banal sufletesc, ca orice manifestare obişnuită a vo- 
inței, stau sub semnul semnificației ai A ran 
se integrează în conduita impregnate 
de specificul temperamental. Gind însă acceptarea sau 
inacceptarea pierd caracterul anonim al unei manifestări 
voluntare oarecare și, în loc să se integreze și să se sub- 
sumeze, ajung, dimpotrivă, să domine și să coloreze in- 
treaga viață sufletească, atunci fenomenul capătă o am- 
ploare şi o dominantă de matură etică, Ceea ce relevă 
natura etică a acceptării sau area este această 
subită exagerare a importanţei fenomenului, această ex- 
cesivă extindere şi am care schimbă și înfăţişarea, 
şi trăirea fenomenului. De data rer Ars mai d vorba 
de trăirea unui act oarecare psihic, ci trăirea 
bleme sau a unui conflict, trăire care se crinalineazi în 
atitudine. Apare acum evidentă deosebirea esenţială din- 
tre acceptare sau inacceptare ca fapt sufletesc şi accep- 


integrare sau nonintegrare răsar acum valorile şi nonva- 
lorile, acțiunile şi hotăririle obişnuite, Aceasta se întimplă 
graţie structurii şi trăirii eului în zona lui conştientă. 
Schimbarea zace virtual în condiția umană și începe de 
la treapta biologică. Prin dispoziţiile lui structurale, omul 
este dispus atit adaptării, cît și „conflictului existenţial” 
la nivel psihic, dar şi axiologic. Aceasta este tălmăcirea 
acelei extinderi şi amplificări pe care o capătă fenome- 
nul acceptării sau inacceptării, devenind o atitudine faţă 
de lume, o viziune despre lume (Weltanschauung). Orice 
lovitură a „soartei“, orice nedreptate; nemulţumire, ne- 
voie, neimplinire, nesatisfacţie sau neputinţă, în sfirşit 
oricare din faţetele suferinței poate trezi sau stimula o 
criză de neadaptare la nivel psihic. Ceea ce îl definește 
ca „existențial“ sau „anexistenţial“* este extinderea neli- 


întreaga ființă. lar obiectul sau situația care determină 
conflictul nu rămîne „acest fapt“, „acest om", „această 
situaţie”, ci este extins la întreaga existență. 
PO ma existenţial începe dintr-un punct oarecare şi 
cuprinde Întreaga porna Amplificarea aceasta consti- 
tuie deci deci specificu, acceptării sau inacceptării etice, căci 
intreaga acţionare etică se va desfășura pe unul din pla- 
nurile alese (negativ sau pozitiv), toate actele și realiză- 
île aline a a el negativ sau pozitiv 
al planului ales. j 
Inacceptarea, ca atitudine sau viziune despre lume, se 
poate evidenția printr-o comparaţie sau confruntare în- 
un fenomen sufletesc morbid, caracteristic prin am- 
mainea violența lui, şi fenomenul acceptării-inaccep- 


În psihopatologie se vorbește despre o „durată morbidă 
a depresiunii" (extindere în timp). Există apoi „exage- 


A 
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internă se înţelege „pătrunderea spontană în conștiință 
a unui grup psihic avind o tonalitate afectivă“ (Kret- 
schmer). Anumite percepții şi reprezentări avind un ca- 
racter afectiv. mai pronunțat se desprind din curentul 
normal al vieţii afective și formează ca un fel de conglo- 
merate sau „insule“, care capătă o importanță detisivă 
asupra vieţii psihice ulterioare. Ele devin tiranice și pa- 
cientul nu le poate diminua tăria cu toate sforțările de 
voință pe care le face. „Complexele“ sint centre ener- 
getice secundare care tulbură cursul regulat al vieţii su- 
fleteşti, pe cînd În „exagerarea afectivă a ideilor“ un anu- 
mit eveniment devine centrul tuturor preocupărilor psi- 
hice, 

Conflictul existenţial este doar analog în amploare fe- 
nomenelor morbide amintite mai sus; el depășește însă 


z0lvă printr-un proces de descărcare (acțiune explozivă 
sau subminare, confesiune), care rămîne în sfera psihică. 
Atitudinea existențială — negativă sau pozitivă — depă- 
şeşte însă această sferă psihică, deoarece nu se prezintă 


dialectica valorilor şi necesităţii, a imperativului şi a posi- 
bilului 


Centrul explicativ al tuturor acestor fenomene îl con- 
stituie însă problematica existenţială generată de conflic- 
tul existenţial. Acest conflict, care capătă soluționarea 
pozitivă (acceptarea existenţei) sau negativă (inaccepta- 
rea), ne arată că fenomenul etic nu posedă o structură 
omogenă, ci relevă o structură antinomică, pe care nu o 
poate pătrunde decit o analiză dialectică. Numai feno- 
menul acceptării-inacceptării ne poate lămuri cum etosul 
ajunge să se îndrepte nu numai spre Sollen (imperativ), 
spre polul de „sus“, spre valoare, ci și înspre Sein (exis- 
tență), cum necesitatea poate înlocui valoarea, cum pro- 
blema salvării „existenţei“ poate deveni problema „reali- 
tării“ etice. 

Ca fenomen spiritual, conflictul existenţial este simultan 
subiectiv și obiectiv sau, mai clar, este trăit subiectiv, dar 


eul care se integrează în viața socială, obţine nu numai 


nice. În tiva eticii dialectice ne interesează obiec- 
tivarea în ul rînd ca realizare valorică și deci trans- 
formarea persoanei în personalitate. Fenomenul integrării 
existenţiale cuprinde deci simultan echilibrul psihic şi rea- 
lizarea valorilor. este principial mai intere- 
primul aspect, şi pi bi inerea de 

aspect. Esenţial este aptul acceptarea 
-i un moment final, nu-i o încheiere, ci devine un 
drum spre ceva nou, nebănuit, un drum spre valori. Așa 
cum vindecat și reeducat prin noua lui atitu- 
dine de acceptare și de integrare în social devine un om 
apt să realizeze şi valori, tot astfel pe plan valoric etosul 
care. acceptă existenţa cu dificultățile crizei istorice, des- 
în realitate cere un efort, care 
totodată este şi un izvor de valori. 


| 


| 


Acceptarea existențială nu înseamnă pasivitate, ci ac- 
ceptarea unei situaţii istorice, care poate și trebuie să 
fie transformată. Dar, înainte de a transforma istoria, ea 
trebuie acceptată ca un dat, ca un punct de care, 
Retragerea sau evaziunea din realitate prin dif mij- 
loace nu permite transformarea realității penta simplul 
motiv că o ocolește, 

Faptul că acceptarea existenţială este simultăn Mun i izvor 
de valori, că ea este obiectivare simultan psihică și etică, 
ne îngăduie să cuprindem în cadrul problemei existențiale 
atitudinile etice contrare ale dorinței valorilor şi 
rinței salvării, Izbutim astfel să stabilim. o punte 
săaută (ntre, denă tinda line ee; ibai i ma 
teau înţelege. Etosul care trăieşte în suferință şi 
salvarea nu poate înţelege „luxul“ valorilor, căci, 


iii 


din 
perspectiva necesităţii, a nevoii salvării, a suferinței, cind 
se află în joc viaţa fizică sau morală nu fi 
înţelese valorile decit ca un lux absurd, inexplicabil. Iar 


ont ocs ne e ay a en s pa 
problema  nudei existenţe poate. avea vreu 

(Schopenhauer nu înţelege sensul valorilor, pr ge der 
lor — Max Scheler, Nicolai. Hartmann — nu înţelege 
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etice şi religioase înregistrate în istorie, ele pot fi reduse 
printr-o primă sinea la două tipuri fundamentale : 
eti un pozitiv sau negativ, accep- 
carane atei Danai Mora SAd AM 
plăcerii (hedonismul), a activităţii sau a muncii, a cu- 
serii sau, a bucurie de viaţă sint ihusträri ale accep- 
tării existențiale. rm e rep Area pa meg fe a 
terea sint considerate valori. Etosul social a răspuns 


grr tepe pure meet al pd s 
e (pe 1 = senat f ionistă 
și E dala şi concepţiile 


morala subiecti- 
visa dat imaisi sie. inmecoptieii oxitones. Lini 
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supremă, izolarea şi interiorizarea, realizarea virtuţii, a 
purității şi a perfecțiunii au devenit valori, pentru că ele 
înfăţişează salvarea pentru o societate sau clasă care nu 
poate accepta existența, situaţia istorică. Acest caracter 
negativist este prezent şi În existenţialismul contemporan, 
ceea ce a recunoscut cu perspicacitate şi cu obiectivitate 
Emmanuel Mounier : „En vérité, c'est par un singulier 
paradoxe que cette doctrine a lance le mot Sxistensialis- 
me, Il conviendrait plutôt d'y parler d'inexistentialisme“ 2 
Inacceptarea existenţială este o formulă necesar largă. 
căci ea trebuie să cuprindă variate și nuanţate atitudini 
şi soluții negativiste. Criza socială nu se reflectă totdeauna 
conștient și direct în reflecţiile etice. Ginditorii antici sau 
moderni nu sînt conștienți de cauzele adinci ale proble- 
maticii şi ale soluţiilor lor. Ei cred — și interpreţii lor 
au socotit la fel — că reflecțiile lor gravitează în jurul 
luptei cu existența din cauze de ordin personal. Dar su- 
ferinţa fizică sau morală la Pascal sau la Kierkegaard a 
fost numai prilejul particular, care a favorizat exprima- 
rea unor probleme şi atitudini determinate social şi isto- 


nacceptarea 

iraționalul existenţei. Oricare din aceste motive speciale s-a 
amplificat într-o „a mima țelul etic, idealul 
etic reflectă limpede desprinderea de existență 
piept: ar sai ag decit cel ireal, al vieţii mo- 

e sau 

Cind existența. devine insuportabilă, se ajunge la con- 
cluzia că moartea este bunul cel mai de preţ. Dar aceste 
soluții extreme nu erau făcute pentru a fi propagate ca 
sens al „Asceza, izolarea de ceilalți, concentrarea 
interioară și extazul religios reprezentau soluția ideală dia- 
lectică : de a trăi şi a nu trăi. Sinuciderea este o soluţie 
brutală, „nedialectică“. Eul este făcut „re viaţă, etica 
trebuie, să găsească un sens vieţii. Dar, în același timp, 
etosul. nu se poate integra În existență, nu poate găsi sens 
vieţii. Etosul se află într-o situaţie contradictorie, într-o 
stare de sfişiere : trebuie și nu trebuie să trăiască, vrea și 


pă Mounier, Introduction aux existentialismes, Gallimard, 


188 


nu vrea viaţă. Și în această situație contradictorie etosul 
recurge la o soluție dialectică : va nega existența dată, 
dar va afla sensul vieţii într-un plan anexistențial, Omul 
continuă să trăiască pe pămint, dar să se realizeze etic 
pe un plan anexistențial, să realizeze ceea ce cerea Platon 
in Phaidon : viaţa să fie o pregătire spre moarte. În lo- 
cul vieţii reale, viața moartă, negarea continuă: a vieţii 
vii. Inacceptarea existenţială n-are deci un final neapă- 
rat tragic; etica negativistă, anexistențială, poate crea 
„dincolo“ de realitate o nouă viaţă etică. 
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mai mici sau mai mari, soluţiile anexistenţiale rămîn su- 
biective, în sensul că valorile nu depăşesc sfera subiec- 
tului, nu implică dominarea și schimbarea lumii obiective 


voia acestui gen de lux de argumentare, chiar în pro- 
blemele cele mai puţin raţionale din lume. Religiile s-au 
născut din această curioasă complicare conceptuală a unei 
dialectici a inadaptării și evaziunii. Noţiunile de „păcat” 
și „har“ au fost temele unor dezbateri epocale. Totuşi no- 
țiunea de „păcat originar“ era nevoia de autoacuzare, 
care cerea dialectic compensarea „harului“. 

La unul din reprezentanţii cei mai patetici ai „filozo- 
fiei existențiale" ere md s-a întimplat ca această 
„altă viaţă, altă existență“ să fie numai violent dorită 
şi niciodată realizată. „Viaţa nouă“ rămîne într-o stare 
pur virtuală, nerealizată ; ea este tocmai „posibilul“ lui 
Kierkegaard. Pentru gînditorul danez de acum un veac, 
credinţa este izvorul „posibilului“, adică putinţa de a in- 
locui existența insuportabilă prin oricare altă existenţă. 
„Posibilul“ semnifică pentru el minunea însăşi și salva- 
rea ca ataré, iar nu „posibilităţile“ umane în cadrul rea- 
lităţii istorice EL înțelege prin „posibil“ crearea unui tă- 
rim în care sînt anulate legile imuabile ùle existenţei in- 
suportabile. „Posibilul“ este viaţa nouă 2%. Nevoia im- 


răsplată pentru 
umilința deplină şi e trufiei raționaliste, ca şi la 
= Ìn alară de Sentov, nimeni dintre. interpreți, lui Kierke- 


gaard n-a înţeles rădăcina aceasta pur a „filozofiei exis- 
~ "(ldon "y Kiertegeard et la pri X-a existentielle, 
nn, 
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Pascal. Kierkegaard reprezintă drama raționalistului care 
are nevoie de credință fără să poată crede. De aici nos- 


tale. În plin veac al XIX-lea, Kierkegaard voia să regă- 
sească credința totală, absolută pe care o determinase ca 
atitudine etică epoca de decadență a societăţii antice și 
care își mai avusese rațiunea istorică de a fi în evul mediu. 
Kierkegaard dorea ceva ce contrazicea fundamental 
gindirea raţionalistă a epocii în care trăia. Suferința lui 
izvora din această sete exagerată după „posibilul“ reali- 
zabil pe care-l dăruieşte credinţa. Etosu! religios pe care-l 
pizmuia filozoful danez se bucurase într-adevăr de credința 
totală şi sinceră, pentru că nici nu avea altă soluție de 
salvare decît această credință, obținută în schimbul re- 

nunțării la acţiune și la cunoaştere: / 
Conflictul existenţial se manifestă și prin motivul anti- 
există o polemică acerbă 


raționalist. La o 
î iva ra mai ales împotriva raționalismu- 
lui hegelian. Motivul secundar la Kierke- 


apar pline de „făgăduințele nesfirşite“ pe care le cerea 


-se eroic", egotistul refuză orice salvare 
care nu vine din propria-i forță. Acceptarea existenţială 
este respinsă, dar tot respins esté și orice alt plan posibil, 
real. „Trăirea proprie“, Eigentlichsein, a lui Heidegger 
este renunțarea la posibilul credinţei, căreia îi urmează 
eroismul „trăirii grijii și a morţii“. 

Încordarea supremă egotistă este o poziție tipică nega- 
tivă în alternativa acceptării sau inacceptării existenţiale. 
Etica stoică sau cea camuflată sub eticheta ontologiei a 
lui Heidegger sint ilustrări istorice depărtate ale unei iden- 
tice poziţii etice, La. Heidegger, salvarea este chiar re- 
tragerea În eu. A cunoaște lumea (problema ontologică) 
şi a acţiona în lume (problema etică) ajung să primească 
același unic răspuns: f-avem nimic de cunoscut decit eul, 
propria existență- (Dasein), nu putem cunoaşte în alt 
chip şi n-avem altceva mai cu sens de făcut decit să ne 


S-ar putea. obiecta că individualismul nu este o ten- 
Hi etica antică sau cea a Renaşterii 
la începutul crizei istorice moderne. Sau că idealis- 
sa putut alia foarte bine cu tendințele gnoseolo- 
pozitive ale burgheziei în ascensiune (Descartes). 

i de individualismul în sine ca element izo- 


i 


vreun sens să folosim izolat şi abstract noțiunea de in- 
dividualism sau de subiectivism, ci numai în corelaţie cu 
poziţia fundamentală a sau a inacceptării exis- 


concepte, 
raporturi determinate de o anumită knn istorică con- 


Unele etici anexistenţiale atenuează veiziţitor motivul 
egoist : ele apar ca etici al căror ţel este depersonaliza- 
rea, anularea eului (budism, creștinism), an ha rădăcini 
se cerul mp e ol eree parte, 

Nu-i nevoie de o analiză prea E re a dez- 
vălui problematica strict etică a_ : punctul de 
plecare al doctrinei este suferinţa, inacceptarea existen- 
tei. Budha a evitat „Întrebările metafizice“ și in prin- 
cipiu, „orice întrebare care depășea problema salvării“ 37, 


salvare, adică spre eliberarea 
berării“, dar ideea de suf 


i 
i 
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"Cr A. Hillebrandt, Buddha, Berlin, 1925. 
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atunci cînd renunţă la viața reală din lumea obiectivă, 
Nici budismul, cu toată asceza lui, nu distruge orice do- 
rință și orice posibil, ci anulează numai raporturile cu 
lumea reală. Căci la baza suferinței, spune doctrina, se 


(bandha) 35 și ai ma tot o freaca Budistul 
împotriva dragostei, deoarece şi dragostea „leagă” şi 


afecte. Dar efortul pe care trebuie să-l facă 
mţurior cause ene mai pregnant decit in etica Maick. 


unui alt plan de viață. 

Filozofii existenţialişti ùu analizat în profunzime pro- 
priile lor trăiri, dar ei ignorează cauzele obiective, imper- 
pre on care le determinau, în ultimă instanță, trăirea con- 

flictului existenţial, ca și motivele care îi determină să 
naufragieze în iraţionalism, scepticism, subiectivism acut 
sau desperare. De aceea este necesară o tipologie, dar 
pe baze istorice, a pozițiilor existenţialiste. Pentru aceasta 
am ales cîteva exemple : unele deja cunoscute, dar altele 
nebănuite ca avînd vreo legătură cu existenţialismul. 


intuitiv, ca şi Nietzsche, a numit stoi- 
ea erp Bi i pildă Nietzsche s-a mulțumit 

u o analogie vagă, inire moi Și crin, 
fără să vul adînc, cauza istorică determi- 
nantă á poziţiei ză mt id anexistențiale : criza istorică ele- 
nisti. în cele din urmă, Nietzsche s-a lăsat înşelat de as- 
pectul exterior voluntarist al stoicismului, făcîndu-i onoa- 


rea de a-l considera „o morală instinctivă“, laudă re- 
marcabilă în limbajul nietzschean. 

Nietzsche n-a putut ierta lui Socrate şi Platon faptul 
că au folosit noţiunea „binelui“ : aceasta inseamnă pin- 


obsedată de problematica vieţii şi a salvării. În ansam- 
blul ei, Întreaga etică elenistă dezbate problema existen- 
țială a salvării. Iar Ma fost deloc „o morală- 


faţă de celelalte doctrine etice eleniste, pentru 
condițiile obiective, social-istorice, care du 
lupte impotriva curentul -6 neral t> epocii. Stoicismul, 
ca şi aparentul lui pe = Da a aa sint expresii 
aparent e cat i inexistenţiale, iden- 
tice, „pentru că reoufg. soluţii de viaţă în fond identic 


stoicismul d 
stăvilar“ (Nietzsche), n-a făcut. cituși de puţin 
e 
per 


cietate care nu avea mijloacele învingerii crizei istorice, 
aşa cum era masa populaţiei elene şi romane, soluția etică 
a fost o retragere, un răspuns negativ. Momentul istoric 
elenist a determinat pentru etosul grec deschiderea con- 
flictului existenţial, care a căpătat o amploare impresio- 
nantă prin continuarea istorică a neoplatonismului, în care 
cunoaşterea, gindirea ca atare, va fi subsumată mintuirii 
(sotiria). x 

Încă din veacul al V-lea f.e.n, destinul politic elen 
še arată sumbru, iar În veacul următor lumea elenă ştie 
că nu mai există nici o salvare pe plan politic. Stoicis- 
mul, deși se afirmă ca o doctrină „energică“, este însă 
ilustrarea acestei „lipse de ieşire“ caracteristică crizei ele- 
niste] Stoicismul a izbutit să fie îmbrățișat de mai toate 
popoarele și clasele, şi aceasta timp de veacuri, pentru 
că oamenii din orice clasă şi popor aflau în stoicism ali- 
narea şi compensarea nesatisfacțiilor celor mai variate, 
fie de ordin economic, fie de ordin moral sau teoretic. 
Fiind receptat de clase și de popoare diverse, n fost firesc 
ca stoicismul să sufere transformări de sens potrivit situa- 
țiilor şi nevoilor materiale și morale ale celor care re- 
curgeau la această doctrină. 

Stoicismul, deși tă, în fond, neputinţa masei 
elene de a accepta şi a depăși criza istorică, a ajuns, 
prin unii stoici, să capete și adăugiri politice cu sens po- 
zitiv : sa cerut egalitatea cetăţenilor, desfiinţarea proprie- 
tăţii particulare, interzicerea banilor etc. Stoicismul ajunge 
să militeze pentru egalitate universală pentru că fusese 
năruită bariera dintre lumea greacă şi cea a barbarilor. 
Condiţiile pe care le oglindește etica elenistă sint altele 
decit cele ale eticii „cunoaşterii de sine“, ale desăvirșirii 
purității n (Socrate) sau ale „virtuţilor cardinale“, 
platonice, ca ideal etic aristocratic, 

Noul moment istoric în care se naşte stoicismul este 
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devenit inspiratori ai reformelor agrare, cum a fost, de 
pildă, stoicul Ster, sfătuitor al regelui spartan Cleomene 
(253—219 î.e.n.). Cu toate acestea, filozofia stoicilor era 
Lpsită de un caracter eficient și nu propunea vreo ieșire 
practică din situația existentă, 

Criza istorică a destrămării polis-ului s-a desfăşurat pe 
oate planurile, de Ja cel economie pink în cèt religios 
şi s-a răsfrint cu cea mai mare intensitate în problematica 
etică. „În veacul al IV-lea... orașul-stat nu mai cores- 
pundea nici din punct de vedere economic și nici din 
cel politic condițiilor care îi dăduseră viață și care fi im- 
primau stabilitate şi forţă“ 29. Etica elenistă nu mai tinde 
„în sus”, spre bine, valori ete., ci trăiește drama etică a 
mintuirii. Ansamblul tematic al eticii eleniste este im- 


pentru 

poate accepta, a eliberării de marasmul unei epoci de 
crize, Acum dispare, observă cu pătrundere Ranovici, 
„sentimentul de siguranță al existenţei, pe care orașul-stat 
o garanta cetăţeanului, fie şi: numai în limitele sale re- 
duse“ 30, 

picura Asang itoi i Ajil í dialecte, iar ap ste 
plist, ca morală a plăcerii senzuale sau spirituale, Chiar 


dacă. cheie, anahi DRP gran ape ae 
li se potrivea din „etică. » Epicur înţelege 

a a ra inreg motivul ei adine era 
un 

liberarea : de zei, de. frică, de eroare, de tulburări şi de 
nevoi ; liberare şi desprindere pentru aflarea unei oaze 
de linişte în viaţa interioară. Tipul înțeleptului, comun 
tuturor sectelor etice eleniste, traduce cum nu se poate 
mai bine trăsătura comună, generală : subiectivizarea, re- 
tragerea din viaţa socială, cu compensarea morală a per- 
fecțiunii virtuţii. 


cum 
trăirea etică. Scepticul reprezintă poziţia nega- 
tivistă extremă prin abținerea de la gindire şi acţiune. 

Cirenaicul Hegesias spusese ; „Fericirea nu poate fi 
atinsă”. Etica elenistă se desfăşoară sub zodia acestei con- 
vingeri. lar prin Hegesias însuși, care pornise pe urmele 
lui Aristip la cucerirea plăcerii, se manifestă ruina sau 


poate face este „să evite răul“, concluzie budist-schopen- 
haueriană, care ne luminează caracterul anexistențial al 
eticii eleniste : oamenii nu mai pot să-și propună alt scop 
etic, nu pot căuta alt sens al vieții decît evitarea suferin- 
tei, de fapt a vieții însăși. Hegesiăs, ultimul mare repre- 
zentant al doctrinei hedoniste, a lăsat o lucrare intitulată 


Stoicismul 

pradă deznădejdii ca un MHegesias, nu-și dezvăluie pa- 

tetic şi dostoievskian problema suferinței, a salvării, a 
existenţiale. Stoicii au fost, desigur, oamenii 

cei mai înzestrați cu putere morală în epoca lor. Dar 

criza istorică care a determinat stoicismul a orientat în- 


de modern, „tragic“, este evidentă înfățișarea problema- 
(0 ANCA CA se NI eiaa în A met 


stoică a existenţei este un rezultat direct, 
al crizei istorice obiective. Cind etosului uman 
î Dets conditis chieri Me imoral raorir 02. 


3 W, Nestle, Die Nachrokratiker, vol. I, Jena, 1923, p. 49. 
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a. ÎInacceptarea realităţii psihice sau; lupta împotriva 
rome lb spe m aie mijloc prin care etosul 
stoic înţelege să-și creeze o altă viaţă decit cea pe care 
nu o poate suporta. Pentru stoici, afectele (pàti) sint 


desprindă. După 
non, afectul anat În poa mea Poe ag ~ naturii ! 
Stoicii au botezat afectele rap stea deși afectele re- 
ia umană, - 


tualiste ale înaintaşilor şi îi permite să arunce o 
uimitor de adincă și sigură în tainele vieţii 

El arată (ca și Adler!) că boala sufletească nu-i ceva 
constitutiv, aprioric, preformat, a e j a 


ai Vesi op. Prag. 77, 82. 


spre Poseidonios nu se mai poate susţine că „ar confunda“ 

în mod naiv psihicul irațional cu raţiunea. El ştie că viaţa 
sufletească este un dat irațional, dar aceasta nu-l face să 
renunțe la lupta impotriva afectelor. El nu se mai. bizuie 


are deci consecința acceptării, a soluţiei pozitive, a inte- 
grării existenţiale, ci, dimpotrivă, în ciuda cunoaşterii rea- 
lităţii, moralistul cere inacceptarea ei. Trăirea afectivă este 
considerată de stoici o „înlănţuire“ ; ea ţine de existenţă, 
de umanitate, este trăsătura umană prin excelenţă. Stoicii 
cer tocmai anularea acestui ligament existenţial. „Apatia“ 
devine țelul obsedant al desprinderii. sau al inacceptării 
existențiale. „Împotriva împătritului -acord al bucuriei, 
grijii, fricii şi milei trebuie dusă o luptă violentă“, scrie 
stoicul Ariston H 

b. Un al doilea motiv anexistenţial se relevă În liber- 


„măsură“: în etica greacă clasică, faţă de plăcerile sim- 
ţurilor şi de juisarea bunurilor, ci ea începe de la indi- 
ferența faţă de lucruri, bunuri, față de aprecierile oame- 
nilor și față de durerea fizică, pentru a culmina în 
nepăsarea faţă de moarte. 

„Pentru Zenon sint indiferente cinstea şi necinstea, bucu- 


i; 
H. 
EF 
£ 
Ei 
ja 
îi 


E 

5 

| 
Pta 
5ER 
isis 
Esi 
S 
ELE: 


i: 


noua situaţie a societăţii, bariere locale și 'na- 
tionale, dar se răsfringea și indiferența mer (7 e me 
obligaţiile politice, care lui Socrate, Platon și 


le apăreau indiscutabile. 

stoici, înțeleptul trebuie să trăiască si 
el, „a fi liber” înseamnă a fi singur. Chiar 
manifestă o simpatie socială (toţi oamenii sint f 
cind parte dintr-un „organism universal“), simpatia 
aceasta păstrează un caracter pasiv și esë ün ecou palid 
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Cosmopolitismul a fost, în general, o Înregistrare pasi 

a unui fenomen social caracteristic elenismului, Pină la 

urmă, când ata oul stoic pe S se manifeste popii 

în viața politică, el alege liniştea și în sine. Epic- 

tet va spune mai tirziu : „Starea Eanan : 

el aşteaptă tot răul şi tot binele numai de la sine“ sau 
stau 


tică. Stoicii nu acceptă omul în realitatea lui, ci cer de- 
păşirea naturii umane prin „încordare atletică“, cum va 
spune Panaitios. 

Problematica existenţială şi dezvăluirea dialecticii com- 
pensării, a „dedublării lumii“ ne îngăduie înţelegerea 
limpede a tuturor temelor eticii stoice. Virtutea stoică, 
realizarea „apatiei“ şi lupta Împotriva alectelor trădează 
inacceptarea existenţială, determinată de momentul isto- 
ric al crizei epocii eleniste. Mai tirziu, experiența a do- 
vedit stoicilor că idealul perfecțiunii era suprauman şi 
irealizabil sau „monstruos“, cum va spune Montaigne ca 
om lucid al Renaşterii. 


b) PASCAL 


Pascal, în a cărui personalitate s-au întîlnit un mare 
savant, un profund psiholog şi un zelos moralist creștin, 
a fost cu deosebire preocupat ca moralist de „mizeria“ 
condiţiei umane, Tema condiţiei umane fusese adinc 


al clasei noi în ascensiune, Montaigne reuşeşte să ia o 
poziţie nouă faţă de morāla religioasă, care infiera „pă= 
catul originar“ şi „imperfecțiunea” umană. În judecarea 
omului, Montaigne se opreşte la formula liniştitoare: 
nu nici înger, nici bestie“, Faţă de exortaţiile 
bisericii, ca şi faţă de cele ale stoicilor de a depăşi „mă- 
sura umană“, față de disprețul teologilor pentru slăbiciu- 
nile „creaturii“, Montai arată că omul nu are de ce 
de sine; să tăgăduiască, ci, dimpotrivă, 
şi i contradicţiile şi rătăcirile, nepu- 
Li „condiției umane“, Montaigne ajunge 
ia că omul poate şi trebuie să se accepte 
aşa cum este. Bucuria de viaţă și de creaţie pot izvori 
şi din Te ptnci de sine : „natura“ justifică slăbiciunile 
şi limitele umane. 
Este deosebit de semnificativă poziţia lui Pascal faţă de 
i nouă, „naturalistă 


. 
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este „nefericirea naturală“ a condiției noastre și este atit 
y dacă 


aia ceea ce-i mină pe oameni sint pasiunile, iar 


et non pas l'opinion" 3, EL a dezvăluit cu luciditate baza 

ilor dintre oameni : relaţiile de necesitate, rela- 
` piile de forţă, Regalitatea se bazează pe slăbiciunea şi pe 
inoranța popoarelor ; respectul pentru regi are o bază 
iraţională, „la folie des peuples“. Respectul pentru cei 
mari este determinat nu de valoarea lor, ci de mărimea 


o pricină, din propria stare a fiinţei, sale. Omul îşi este 
sieși atit de urit, încât trebuie să fugă de sine ; goana după 
plăceri, goana după satisfacţii deşarte, setea de activitate 
groaza de repaus nu sînt decît expresii ale uritului. 

Deşi Pascal ne-a lăsat acel admirabil program al antro- 
pologiei filozofice — să relevăm atit măreţia, cît şi mi- 
zeria omului —, ca moralist e el uită de acest pro- 


= 


aşază pe înţelept alături de zei. Omul nu trebuie, ludat 
fiindcă situaţia lui n-are nimic demn de laudă ; el îşi 
caută şi nu-l găseşte, iar datoria moralistului este 
aae e A E a era d la. pe 
om mulțumit de sine, chiar dacă această mulțumire este 


timp ce Montaigne constată cu curiozitate și cu ne- 
păsare contradicţiile şi limitele umane, Pascal găsește În 


Teaca Pensée et opusculei, ed. Brunschvica, 1904, p. 303. 
204 


și o acceptare a existenţei. Ţelul mărturisit al lui Pascal 


Pascal condamnă ca -ctibăimdiuidualemalBgâierii 
în penoana lui Montaigne: „Le sot projet qu'il se 


peindre ! et celà non pas en passant et contre“ ses maxi- 
mes, comme il arrive à tout le mande de faillir; mais 
par ses propres maximes, et par un dessein premier et 
principal... Nu lauda omului, nu ditirambi Închinaţi ca- 
pacităţilor lui, ci un tablou întunecat al slăbiciunilor ma 
al mizeriilor umane, acestă-i obiectivul lui Pascal, 
este: în Jiogen noa diet i gi ia a ai 
și la valorizarea obiectivă a omului, “Creștinul 
neagă ceea ce propune ginditorul (antropologul). Mora 
listul creştin mărturiseşte candid de “ce pune mai presus 
tabloul negativ al condiţiei umane: 4,..Pentru ca el să 
întindă braţele spre mîntuitor,..“, ~ 

Singura calitate umană de care mai ţine seama Pascal 
este capacitatea omului de a cunoaște adevărul şi 
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ric al făuririi primului tablou materialist-mecanicist, 
ştiinţific, al universului. Pascal nu desconsideră, în fond, 
cunoașterea naturii, ci numai faptul că ea reprezintă o 
satisfacție morală, o cale de împăcare a omului cu sine 
însuşi şi putinţa lui orgolioasă de -ù se lipsi de religie. 

Pascal simte şi reliefează opoziția dintre om şi univers : 
„Ce-i omul în cadrul infinitului ?“, Antiteza dintre ca- 
racterul finit al omului şi caracterul infinit al universului 
este un izvor de amărăciune, de îndoială, de neîncredere 
în puterea de cunoaştere a omului. Omul se află la mijloc 
între două infinituri, Din această situaţie, din care pentru 
un Copernic, Bruno sau Galilei decurge patosul indepen- 
denţei și îndrăznelii gîndirii ca o componentă princi- 
pală a noului etos, izvorăște pentru Pascal desperarea. Din 
relativitatea cunoașterii, din faptul că cunoaşterea, după 
cum arăta deja Galilei, nu este absolută cantitativ (în 
„extensiune“), dar este obiectivă calitativ (este „inten- 
sivă“), din această relativitate Pascal trage concluzia umi- 
linţei şi desperării. Deoarece. lumea se înfățișează ca o 
rețea infinită de legături și de interacțiuni, de aceea omul 
trebuie să fie „dans un désēpoir éternel de connaitre ni 
leur principe ni leur fin“. 

Dificultăţile, obstacolele și incertitudinile specifice cu- 
noaşterii sînt transformate de Pascal într-un argument 
etic : omul trebuie să be lepede de rațiune, să recunoască 
nonsensul ei. Argumentarea pascaliană se caracterizează 
prin alternativa : totul sau nimic. Dacă omul nu poate 
avea fericirea totală, cunoaşterea totală, certitudinea to- 


nimic. Este, poate, primul moment „romantic“ în evo- 


luţia conștiinței. axiologice moderne : omul și lumea sint 
văzute prin prisma absolutului și, pentru că existența nu 


Pee apta mat up ral numai o stare 
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de spirit, ci o nouă atitudine etică, o nouă concepţie dê- 


est une connaissance et une vue tout extraordinaite par 
laquelle Vâme considère les choses et elle-mâme d'une 
façon toute nouvelle" 38, ~S 

Noua stare spirituală este de „teamă“ și duce Ja un re- 
viriment în atitudinea conștiinței faţă de tot ce mai ina- 


f : conştiina considère les 
choses périsables comme périssantes et même déja perie: : 
et dans la vue certaine de Vanéantiwemont de tout ce 
qu'elle aime, elle s'effraye dans cette “consideration, en 
voyant que chaque instant lui arvache la de 
son bien, et que ce que lui est le pliis cher s'écoule a tout 
moment" 39, ` pripite: 

cum reiese limpede din 
ce beci i, prima rearea a „vieţii noi“ 
trebuie să fie negarea vieţii, smulgerea valorilor 
cîmpul existenţial, „neantizareă”* lumii. În fond 


În 


tăţii, Pascal taină tabloul, neamului. sinaia drama- 
tică a conștiinței pierdute mijlocul neantului. Pascal 
vorbește despre „Îngrozitoarele spaţii ale universului” 
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Sartre: „L/âtre est sans raison, sans cause et sans né- 
cessité™ ) 40, 

"Omul se defineşte ca un punct pierdut într-un-ocean 
al neantului, grep şi misterului, trei motive centrale 
existenţialiste. La Pascal, infinitul, neantul, veșiiicia și 
misterul converg într-o viziune unitară. Din clipa în care 
infinitul existenţei nu mai are sens, din clipa în care 
existenţa nu mai este posibilitate deschisă pentru acțiune 
şi cunoaştere, infinitul devine neant. 

Şi sentimentul iraţionalului existenței îi apropie pe 
existenţialişti de moralistul creștin. Pascal răstoarnă ra- 
portul pozitiv dintre gindirea raţionalistă şi existenţă, care 

se traduce prin. recunoaşterea, acceptarea și folosirea de- 
penca iral i În timp ce raţionalistul se bucură de tot 
ce descifrează prin cifrul determinismului, iraţionalistul 
cere explicarea pn iama însuşi. Pascal nu acceptă 
existenţa ca dat, datul însuși este pus sub semnul Între- 
bării : ue m efraie et m'âtohne de me voir ici plutât 
que lă, car il n'y a point de-raison pourquoi ici plutôt que 
là, pourquoi à présent plutôt- que lors“ 41, 

Atingem aici un punct în care se îngemănează frapant 
eticul şi teoreticul, din care reiese cu evidenţă faptul că 
inacceptarea existenţială, negarea existenţialistă ca feno- 
men etic, determină _ iraționalismul ca fenomen teore- 
tic, Pentru conştiinţa normală din punct de vedere 
şi perspectivele activităţii și 
realizării se f "pe. acceptarea existenței ca dată. 
mu exclude intenția, dorința și 
„transformarea unora sau altora 


14 1. P. Sartre, L'être et le néant, p. 713. 
4t Pascal, op. Arie pi 


afective sau axiologice ale unei clase, ale unui grup so- 
cial (noblesse de robe în cazul lui Pascal şi Racine, după 


cac sau 
pentru că o Întreagă societate nu mai găsește sens În exis- 
tenţa reală (etica elenistă). h 
Întrebindu-se care ar fi bazele sociale ale „refuzului lu- 
mii“, Lucien Goldmann a legat această atitudine negati- 
vistă şi protestatară a lui Pascal de existența j 
senist extremist, format în jurul ubatelui Martin de Barcos. 
Această atitudine spirituală a însoţit detașarea de viaţa po- 
litică şi socială a unei categorii de oameni aparţinind aṣa- 
numitei „nobilimi judecătoreşti“, „noblese de robe“ *, 
Faptul că nu știe de ce s-a născut 
(sau al XX-lea) şi nu în alt veac, faptul că mu există o mo- 
tivare sau o rațiune a contingentului; că există o 
i : wa 


ii 
E 
F 


tsi tenamen tare Jai ja ea aces- 
tui fenomen, răsturnarea lui „sens negativist nu 
este agonie. naene „idee ciudată, ci este de- 
terminată de dorința unei yapin existențe, fje în lumea 
virtuţii stoice, fie în S a religiei creştine, Negarea 
ed ei A E a imperios cerută 


consiste le vrai christianisme“ (VI, 269). Rațiunea tre- 
buie să facă un ultim efort nu pentru a-şi supune mis- 
teriosul, necunoscutul, ci pentru a înțelege că / trebuie 
să se anihileze, să renunţe la sine : „Il n'y a rien de 
se conformer à la raison que ce desaveu de la raison“ 


Unul din motivele denigrării rațiunii, a înjosirii ei 
conștiente la Pascal este demonstrarea tezei janseniste 
că „credinţa este un dar al lui Dumnezeu“, iar nu un 
rezultat al raţiunii. Pascal vrea să convingă că omul n-are 
nici un merit, că el depinde cu totul și cu totul de di- 
vini vine cu mîinile goale spre această divi- 
nitate, pe care n-o egalează întru nimie. În credință nu-i 
nevoie de piei ci numai de sentiment. Pascal, deși 
este om de ştiinţă şi admirator al rațiunii, accentuează 
pe do pur afectiv, ifațional, al atitudinii 
m ete pean coeur a ses răisont, que la raion ne 
connait point... „C'est le coeur qui sent Dieu, et non 


În veacul în care nevoia ceititudinii raţionale şi-a că- 
pătat o amplă expresie prin problema metodei (Descar- 

a în care seteaă-de „idei clare“ devine o lo- 
sală generală, Pascal înalță  obscuritatea 
teologică deasupra clarităţii raționale: .,...Recunoașteţi 
deci adevărul religiei în înseși olicuritatea Li a AA i A 
365). Şi el propune “cu îndrăzneală, în veacul raţiona- 
lismului, „nebunia“, - adică iraţionalul religiei, ca și pre- 


$ 
$ 
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cursorul său Ti („Credo quia absurdum est“), 

La prima legătura dintre teza despre iraționa- 
litatea sau existenței şi aceea privind ira- 
ționalitatea dintre iraționalitatea (contradicţiile ) 


sei umane iraţionalitatea religiei nu apare. Lipsa 
legătură. este pentru moi: ni se pare de neînțeles ca 


ca ce pge iraționalul existenței să prefere iraţiona- 


lul to y 

Dar pa (aţă de iraționalitatea existenței nu este 
repulsia. de irațional, ci faţă de existență, căci ceea 
ce-i trebuie conștiinței anexistenţiale nu este mai mult 
„raţional, ci altă existență decit cea reală : planul fictiv, 
iluzionar (oricit de irațional ar fi el!) al religiei. 
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Kirar me existenţei și raționalitatea sint strâns legate : 
ionalitatea sau acceptarea și folosirea rațiunii este im 
acceptarea existenței ii 


va vedea, ura iraționalistului Kierkegaard împotriva ra- 
ționalistului Hegel. Sa 
Pascal a mărturisit foarte clar motivele etice ale ne- 
gării existenţialiste, inclusiv negarea sau descoisiderarea 
raţiunii pentru a ne salva viața. Este însă vorba nu de 
o viaţă reală, viaţa clădită pe acceptarea existenţei, ci 


dinţei, viaţa extincţiei personalităţii. Vorbind, de pildă, 
aceasta este atit de importantă, „încât trebuie 


să-şi fi orice zje mrii mea ca să njungă să-i 
fie indiferentă", Toate / fi> gindurile noastre, 
afirmă Pascal, iau o direcţie sau alta după atenția sau 
neatenţia faţă de această problemă, „după cum vom avea 
de nădăjduit sau nu bunuri veşrilee...* (III 


veșnicie“, fericirea sau suferința veşnică va constitui pro- 
i nu 
gîndirii sau a simțurilor, omului sau iraţiona- 
litatea moravurilor, ye 
cum am condițiile istorice În care a 


dinca s-o și posibilitățile 
lui de realizare etică. El nu poate să nu fie de acord cu 
ritica pe care acesta o făcuse virtuţii 


care înalță prea sus ca şi a celor care coboară prea jos 
omul. Critica aceasta se altoieşte perfect cu acel îndemn. 

Pascal șovăie între a da omului o caracterizare zdrobi- 
toare şi între dorinţa de a-l lăsa totuşi vrednic de harul 
divinității. Concluzia la care ajunge este că omului îi 
trebuie umilință nu ca o stare finală, ci ca stare de tre- 
cere spre „măreţia“ religiei. Dar în această stare, firește, 
omul i n-are. nici un merit : „Il faut des mouvements 
de grandeur, non de mérite, mais de grâce, et après avoir 
passé par la bassesse (VII, 525). 


€) SCHOPENHAUER 


Este foarte straniu că Mounier. nu vede locul lui 
Schopenhauer în istoria existenţialismului, deşi filozoful 
german a trăit În aceeași epocă în care a trăit Kierkegaard 
şi a luat o atitudine care îl integrează în existenţialismul 
veacului al XIX-lea. $ 


IP doppeener era convins că „negarea“ sau „alirmarea 
voinţei“ constituie esenţa n Si ineare etice, Lumea ca 
voinţă şi ca reprezentare mu este o gnoseologie, ci o ilus- 
trare a soluționării negative a raportului dintre om și 
lume, a conflictului existenţial. În metafizica lui colorată 
etic sau în etica lui construită metafizic aflăm prima spe- 
culaţie largă asupra acceptării şi inacceptării existenţiale, 
prima prelucrare a unor întuiţii care nu lipsiseră 
în etica elenistă, dar care rămăseseră numai intuiţii. 
Desigur că Schopenhauer nu putea cuprinde problema- 
tica existen În toată lărgimea ei, deoarece el Însuși 
militează ó soluţionare negativă în această pro- 
blemă. Aşa, de pildă, el n-a văzut fenomenul pozitiv al 
dialecticii “existenței pe care se fundează dia- 
lectica valorii ; Schopenhauer s-a mulţumit cu o polemică 
minoră împotriva „optimismului“. În schimb, el a pă- 
truns remarcabil „jumătatea“ negativă, refuzul existenţei 
și dialectica devalorizării ei, dind astfel teoretizarea refu- 
zului romantic al lumii. 
Se știe care este ultimul cuvint ale eticii schopen- 
see re negarea voinței de viaţă, deoarece afirmarea 
generează suferință insuportabilă. Problema ultimă, 
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care antrenează soluţia negativă, este deci problema sufe- 
rinței, care duce direct spre îndemnul la retragere din 
viaţa socială, Ja refuzul acgioaării, n; sfidarea istoriei La 
Schopenhauer „pesimism Înseamnă înainte de toate justi- 
par. filozofică a nonsensului oricărei acţionări . poli- 
tice" a 

Schopenhauer se fereşte să fundeze o etică pornind de 
la conceptul intelectualist al persoanei, de la imperativ 
sau de la conceptul banal („plat”) al eticii filistine. El 
pornește nu de la concepte, ci de la voinţa trăită, căreia 
îi dă o amploare metafizică nejustificată : „totul“ în uni- 
vers ar fi manifestarea voinţei ! 

Dacă voinţa este sau nu Pin DOED e 
important decit definirea și conceperea acfstei voințe. În 
acest punct, o confruntare între Schopenhauer și Adler 
este semnificativă : filozoful romantie și savantul za 
caracterizează negativ voinţa umană. i 


sesizat profund dialectica nesatisfacției, rădăcină a agita- 
ţiei şi a Weţionării umane. În. aan 
gativistă, această agitație acest Streben neostoit 


factie, bien-ctre (Glick, Befriedigung, Wohlsein). El con- 
cepe însă satisfacția cu totul nedialectic numai ca. feri- 
cire şi bien-être material. Psihologic însă, după cum s-a 
văzut, satisfacția poate fi obținută nu numai „direct“ pe 
plan existenţial, ci şi pe planul ficţiunii sau al sublimării 
fictive. Dialectica aceasta pe dublu plan al satisfacţiei sau 
compensării psihice nu poate fi anulată prin nici un te- 
zism pesimist : dimpotrivă, dialectica compensării este 
aceea care explică pesimismul însuși. Încercarea de anu- 
lare a dialecticii satisfacţiei izvorăște dintr-o poziţie 
negativistă. Tot acest negativism de principiu ne lumi- 
nează şi asupra celuilalt sens pe care îl află Schopen- 
hauer în „bucurie“ şi „fericire“ : ele arfi numai clipele 
rare ale anulării voinței prin realizarea “stării de contem- 
plaţie estetică, 

Cind Schopenhauer afirmă că „viața este suferinţă“ 
(„Leben heisst Leiden“), motivul acesta ne arată că ne 


La mr anti saturn dintre eu și existență este 
reprezentat printr-un conflict între eu și voinţă, intre in- 
divid şi voinţă. Viaţa este, după el, obiectivarea voinţei. 
Omul este liber să afirme sau să nege voința de viaţă, 


brusc În calitate, fără să intuiască şi deosebirea dintre 


psihicul animal și cel uman ( subiectivităţii, ale 
afirmării de sine şi ale A 
Reliefarea insistentă a ital pe Scho- 


ferință, dar simultan tendință spre valori. Oricit de 
intenek ar fi trkizea umană a paferinței, ea nu patit aco- 
peri şi nici epuiza tendinţa de mi reali- 
zarea valorilor, Afirmația contrară relevă o optică 
psihologică deformată, cit trădează o palee in care 
trăirea suferinței obnubilează prezenţa valorilor. Şi acesta 
este cazul teoriei lui Schopenhauer. După el, esenţa etosu- 


povară, Întreaga osteneală n oanulu si spre obține- 
rea sau asigurarea existenței nude, dar cind a obținut 
aceasta existenţa însăși fi devine o povară povară de care nu 
reia eat pda A Aayan i pne tote 
citeva birt Ad pi ac „a masei pentru agoni- 

ce ppm pl por map 


fericirii ; soluţia negativă a conflictului existenţial, nega- 
prd lumii, decretează că fericirea nu-i decît eliberare de 
re. 

Caracterul negativist al poziţiei proprii se evidenţiază 
la Schopenhauer și prin felul cum înțelege soluţia pozi- 
tivă a raportului existenţial, adică „afirmarea voinței“. 
În eticile existenţiale, fundate pe acceptarea existențială, 
din însăşi soluţia acceptării izvorăsc valorile În varietatea 
lor nesecată. La Schopenhauer, afirmarea voinței este un 
act sărac în consecințe: el semnifică mimai acceptarea 
trupului, autoconservarea și reproducerea. Tema prin- 
cipală a voinţei în cazul afirmării ei este mai întii sa- 
tisfacerea tuturor nevoilor determinate de existenţa cor- 
porală. Această autoconservare este însă o manifestare 
atenuată a voinței de viaţă, căci, dacă s-ar mărgini la 
ea, voința s-ar stinge cu moartea trupului. Manifestarea 
intensă, de cele mai deseori aprigă și violentă, este acea 
afirmare a voinţei care depăşeşte propria existenţă, este 
jr menire speciei. La aceste două manifestări ale voin 

se uce acceptarea existenţială la Schopenhauer! 
Este un biologism sărac, o-trăire midă a necesităţii, dar 
fără ca aceasta să aibă vreun raport cu atracţia valorilor, 
fără ca etosul să polarizeze necesitatea şi valoarea. 

Consecința inevi este deci depotențarea axiolo- 
gică a realului, anularea dialecticii pozitive prin care 


jei nu Schopenhauer decit antoconser- 
varea şi adică necesitatea ca necesitate nudă, 
din care au dis orice posibilități axiologice, orice 


Pe cînd într-o etică exist „care primeşte dialectica 
sens-nonsens, efortul este pus la încercare pentru a accepta 
existența şi a crea valori în cadrul realului, la Schopen- 
hauer r voinței nu necesită nici un efort etic, 
Forța etosului se manifestă după el numai în cazul ne- 
gării voinţei ! Şi, într-adevăr, ar fi ridicul un efort etie 
al Gpe tiada final este autoconservarea și reprodu- 
cerea i . i 

Pentru a reliefa nonsensul vieţii și al afirmării voinţei, 


pagini impresionante despre. sără- 
că A dattan vianna e mmppuiiși iiih 
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lor, considerind că ei se agită şi se iluzionează ca niște 
marionete ridicule, luptind din răsputeri pentru existență, 


pentru ca mai apoi să caute mijloacele de a suporta exis- 
tența, mijloacele de a omori timpul și uritul. Fiecare 
viață de om este văzută numai ca o exprimare trecătoare 


ca 
a voinței nesfirşite ; ştiind că la capătul vieții așteaptă 
moartea, fiecare făptură se st și ă afirme 
voința. Schopenhauer nu se poate mira niciodată îndea- 
juns asupra acestui „non-sens“: omul | să menţină 
ceva ce-i aduce „numai“ suferință și nu se satură de viața 
care Îl duce spre moarte, Aceasta înseamnă doar că el 
însuși priveşte viaja, împreună cu toate valorile elemen- 
tare adiacente ale bucuriei, forței, activităţii etc., ca o 
stavilă în calea negării voinței. În timp ce în eticile ac- 
ceptării realităţii viaţa este complex de valori elementare 
și mijloc spre mai înalte valori, mijloc care condiţio- 
nează realizarea tuturor valorilor, la Schopenhauer viaţa 
apare nu ca un moment iniţial al realizării etice, ci, dim- 
potrivă, ca un obstacol în calea orei 
Concepind astiel existenţa, era inevitabil ca și problema 
binelui și a răului să nu se desfășoare pentru Schopen- 
hauer pe plan axiologic, ci numai pe plan existenţial, În 
tratarea sumară a noțiunii „bine“ şi „rău“, Schopenhauer 
nu relevă superficialitate, ci iarăși exprimarea unei atitudini 
radicale. Într-adevăr, pentru el binele și răul sint concepte 
relative, subordonate refuzului existenţial. Pentru el, binele 
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in perspectiva 
nici bine, nici rade n ei legarea 
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Deşi nu există o valoare supremă, în etica lui Schopen- 
em porc mor (meta camee saning ad 
justiţie, nobleţe, bunăvoință, jertfă de sine ete. Cum 

se împacă faptul acesta cu afirmaţia că problematica exis- 
tenţială obnubilează la Schopenhauer problematica valo- 
rilor ? Trebuie mai întii ţinut seamă că filozoful însuşi nu 
le prezintă ca valori. Ele nu poartă accent axiologic, fiindcă 
sînt lipsite de modul caracteristic al imperativului. Scho- 
penhauer a negat momentul normativ ca atare și în acelaşi 
timp a afirmat că virtutea nu se învaţă (Seneca : „Velle 
non discitur“), După el, etica n-are decit semnificaţie teo- 
retică contemplativă ; valorile, virtuțile; într-un cuvint bi- 
nele, nu se „predau“ şi nu se învaţă. Omul se naşte cu ca- 


voi ceea ce cunoaşte, ci cunoaşte ceea ce este. Din afară 
ni pace acționa asupra voinței și prin diverse motive, 

motivele nu pot schimba voinţa așa cum este dată. 
Motivele pot numai să-i schimbe direcţia. 

În cele din urmă, negativismul schopenhauerian se 
afirmă, consecvent și radical, ca indiferent faţă de valori. 
Faţă de problematica etică, morala rămine secundară ; 
ea constituie o preocupare care întrerupe numai mersul 
gîndirii etice. Şi aceasta din urmă trebuie să arate care 
este drumul spre negarea radicală a voinţei. Schopen- 
hauer propune asceza în formele ei intense ; ea este de- 
terminată de oroarea pe care o trăiește etosul În fața 
existenței. Asceza-şi nu sinuciderea este drumul cu sens 
etic, căci, „departe de a fi o negare a voinței, i fenomenul 
sinuciderii este. o; puternică afirmare a voinţei“ 4. 

Asceza Înseamnă suferință, dar suferința aleasă vo- 
luntar. Etosul anexistenţial se salvează de suferința con- 
flictului existenţial prin suferința „creată“ a ascezei. Nu 
este un cerc vicios, ci misterul nud al etosului anexisten- 
țial, care nu se poate realiza prin acceptare, ci numai 


% Op. cit., vol, I, p. 521, 
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poate inaugura un nou plan de trăire și de realizare etică. 


Schopenhauer conștiința cuprinzătoare 
blematicii etice Perna el n-a Văzut decit pa 


i o 
soluție, care nu-i destibată trăirii practice, este un nega- 
tivism etic teoretic, În strigătoarea contradicţie cu juisarea 
senină de bunuri, de viaţă, pe care o practicau atit clasa 
pe care ð reprezenta Schopenhauer, cit și el însuţi. 


d) EXISTENȚIALISMUL CONTEMPORAN 
„Ldeolrc,extenoleml Meta e pornit de ha Ea 
lui Kierkegaard, care 


pm a rm ore e mere: ep betie 
nemulțumirii faţă de viaţă a micii burghezii la jumătatea 


secolului al XIX-lea. Dar existenţialismul contemporan nu 
poate fi explicat doar prin influenţa lui Kierkegaard. 
După cum mărturisește existenţialistul german O. F. Boll- 
now, filozofia existenţialistă contemporană se trage din 
„dezastrul total, istoric al întregii noastre lumi spirituale“, 
care a început după primul și s-a amplificat după cel 
de-al doilea război mondial. Existenţialismul apare deci 
ca o serie de răspunsuri la problematica “omului, într-o 
epocă de criză, de fundamentală transformare socială și 
spirituală, 

Indiferent de limitele viziunii existenţialiste, de reac- 
țiile critice pe care le provoacă, trebuie subliniat că exis- 
tenţialismul este în primul rînd o antropologie, inclusiv 
o etică, şi că el se înfăţişează într-o vădită opoziţie faţă 
de etica valorilor. De fapt, existenţialismul nici nu poate 
depăşi limitele unei antropologii, deoarece singurul aspect 
al fiinţei care îl interesează este fiinţa umană. Folosirea 
termenului „ontologie“ de către existenţialiști este o uzur- 
pare atit principială, „cît şi. terminologică, deoarece re- 
ducerea ontologiei la antropologie marchează o poziţie 
exact opusă concepțiilor filozofice care au marcat cotituri 
în istoria ontologiei (Aristotel, Hegel). Ontologia cere o 
deplină obiectivitate faţă de bogăţia de manifestări ale 
fiinţei, cere efortul de a le considera în mod egal drept 
existente, de a nu acorda o preferinţă arbitrară vreunui 
aspect sau vreunei câtegorii. Tocmai această obiectivitate, 
această uitare (perie) de sine este însă imposibilă 
existenţialiştilor. Atunci cînd cei mai bine intenţionaţi 
dintre ei, ca Sartre, ajung să reflecteze fenomenele so- 
ciale obiective, ei intră în contradicţie cu subiectivismul 
funciar al doctrinei şi tind să-l depășească. 

„Antropologia subiectivistă“, termen prin care carac- 
terizăm poziţia comună a tuturor existenţialiștilor, nu este 
nici o asociaţie întîmplătoare de cuvinte, nici un pleo- 
DR DE o Die, Aa rep d sită 


anumite aspecte ale problematicii omului, să reia şi să 
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învioreze cu o deosebită insistenţă și vigoare Întrebări sem- 
nificative, “ pe baza unei anumite optici. Exis- 
ten 1 o anumită concepție despre om și, 


istorie a eticii, a psihologiei şi antropologiei, care 
coincide cu vederile existenţialiste ! 
Pe de altă parte, Mounier afirmă: 
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isa esince daph. cls: airo pan niel Augutin, Druta, 


PO ee | 
EN , Introduction aux existentialismes, Paris Galii- 
mard, 1966, p. 8—9 


Montaigne sau Rousseau. În schimb, budismul și erepti» 
nismul prin nucleul lor etic, Pascal, Schopenhauer, Dos- 
toevski, precum și toate doctrinele pesimiste, intră de 
drept în istoria existenţialismului, 

Într-un sens strict ar trebui să rezervăm denumirea de 
„existenţialism“ numai doctrinelor care ilustrează inac- 
ceptarea existenţei. Căci acceptarea şi integrarea existen- 
țială sînt implicite în orice filozofie sau ideologie care 
vrea să cunoască și să transforme lumea sau să cunoască 
numai omul (Montaigne) sau să-l și transforme (Sartre, 
Confucius). 

O chestiune care se cere în prealabil lămurită este cri- 
tica făcută raționalismului de către. existenţialişti, Ea nu 
ţine de teoria cunoașterii, ci de inacceptarea existenţială. 
Kierkegaard l-a considerat ca adversar principal pe He- 
gel, intuind adevărul profund că sistemul raționalist he- 
gelian, în ciuda criticilor iluministe, întruchipa deplina 
împăcare cu viața și cu justificarea rațională a lumii %. 
Pentru că sistemul hegelian se înfățișa — în cele din ur- 
mă, nu de la început și nu total — ca o logicizare sau 
raționalizare satisfăcută a lumii, Kierkegaard i-a opus 
teama, trăirea şi credința.. Primele două concepte le-au 
preluat unii existenţialişti pontemporani, socotindu-le cen- 
trale, dar adăugindu-le- „grija“, „trăirea morţii” (Hei- 
degger), trăirea misterului (Gabriel Marcel), trăirea şi 
eşecul în „situaţii de graniţă“ (Jaspers), „scirba“, dar şi 
„proiectul“ și „alegerea“ la Sartre. 

Este de la sine înţeles că între Heidegger, Jaspers și 
Bollnow există deosebiri sensibile, Heidegger cumulind 
aproape toate trăsăturile negative ale existenţialismului, 
pe cînd la Jaspers și Bollnow se pot discerne și elemente 
pozitive. În timp ce existenţialismul german s-a înfundat, 
în general, în subiectivism, pesimism și iraţionalism (Hei- 
degger, Bolinow ), existenţialismul francez s-a împletit cu 
tendinţe umaniste (Camus) şi a tea printr-un proces 
de ra: a subiectivismului (Sartre 


Dia pomeni bor de antică test iluminist vezi C, I. 
-gaian Brad Hegel sau filozofia eriei i, Editura Academiei, 
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În Însăși atitudinea pe care o implică existenţialismul 
faţă de om se conjugă contradicții fundamentale. Heideg- 


nu i se poate nega tendința valorică, că, Heidegger exclude 
problema raportului dintre om și valori, după cum ex- 
clude și raportul dintre om și natură. Omul este/descris 
și definit fără tensiunea specifică, men pre AN 
dintre Sein și Sollen. Heidegger și alţi existenţialiști sub- 
stituie noţiunii de om, re ee îmbogăţită treptat prin 
cuceririle științelor naturii și ale științelor sociale, cate- 


degger împotriva rostului tradiţional al ştiinţei 

zofiei. Deși anunţă că va folosi metoda fenomenologică, el 
se desparte de Husserl, promiţind că va da o „ontologie 
fundamentală“ superioară, care va fi „cea mai concretă". 
„Omul concret”, în concepţia lui Heidegger, trebuie sur- 
prins în manifestările lui cotidiene, care sint cuprinse în 
categoria  „a-fi-în-lume“, Dar -„a-fi-în-lume” nu-i la el 
cituși de puţin situaţia-sinteză rezultată din însumarea ra- 
porturilor biologice, psihologice, sociologice şi etice. „Omul 
concret“ se înfăţişează doar ca fiinţa ce „nutrește ară 
față de lucruri (natura este exclusă) și oameni. Gri 
Anani carti cane rome pr 
nimie comun cu înţelesul „cotidian” și concret al omului 
care trăiește în societate. Mai ales cind este vorba de 
omul veacului al XX-lea Heidegger îl previne pe cititor 


pentru 
individualist, das Mitsein (a fi cu ceilalţi) duce la 


o M.Heideguer, Sein und Zeit, Halle, 1927, p. 57. 


personalizare”. şi mamar w „autenticitatea“, „propria 
răspundere” și „libertatea“ 45, Se poate însă accepta, îm- 
preună cu diferiţi interpreţi, că în critica depersonalizării, 
(das Man) a ceea ce-i „comun“ și tern găsim. inten- 
ţia trezirii omului, a dispreţului faţă de superlicialitate 
Dar, la Heidegger, „a-fi-însuşi“ este definit îu opoziţie cu 
das Man, cu ceea ce-i comun, sociologic şi „istoricește de- 
pana în oameni. 

Deși aparent nu vrea să depăşească planul „ontologic“, 
Heidegger junge în chip inevitabil să se ciocnească de 
problema valorilor. Soluţia este, după cum s-a văzut, ti- 
pic individualistă, legată de teoria „elitelor“. Pe de altă 
parte, analiza existenţială a lui Heidegger descoperă 
teama (die Angst), care, la rîndul ej; se relevă ca drum 
spre autenticitate. De ce ? Pe ce fel de experienţe psihice 
şi spirituale se sprijină această ciudată teorie a autenti- 
cităţii, de fapt a genezei personalităţii ? 

Valabilitatea (delimitată) a analizei heidegperiene a 
anxietăţii poate fi surprinsă numai dacă o legăm de toate 
acele limite și aprecieri ale subiectivităţii, de toate acele 
aspecte care documentează momentul inferiorităţii omu= 
lui faţă de lume ceea ce-alimentează tensiunea dintre el 
şi existenţă. Dar din observaţiile psihologilor, psihiatrilor 
şi ale altor cunoscători ai psihicului știm că, dacă la 
nevrotici stările de frică se pot transforma paradoxal În 
hotăriri bruște, acte impulsive sau violente, în procesul 
formării persoanei astfel de stări pot determina compen- 
sări şi victorii, < 

În procesul formării personalităţii, centrală este dialec- 
tica eu-valori (implicit eu-nonvalori), căile și crizele psi- 
hice, oricît de întortocheate ar fi ele, putind duce în cele 
din urmă la obiectivare, Anxietatea există, dar nu ca o 
trăire a neantului, ci ca o aprehensiune a primejdiei, ne- 
reuşitei, a nerealizării, ro rca Ta tree re 


în acord cu experiența spirituală normală, cu 
i a ati redate au empatiei 


%-0p. cit., cap. 4 
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O altă ilustrare a arbitrarului cu care sint folosite no- 
este 


țiunile şi categoriile de către interpreta» 

rea timpului, 
Tema „fiinţă şi timp“ pare să promită angajarea în èlu- 
cidarea nu numai a trăirii subiective a timpului, ci şi a 
hotăritoarelor probleme pe care le ridică și 
adeciitpa dintre om şi istorie, La He găsim 
oar „temporalitatea ca sens i =, omul 
şi-ar descoperi ag „naja ragu ua pă - r èp liber. 
i pentru noi n-ar fi 


i istoric 

Partie dm m secundară a trăirii subiective a tem- 
poralităţii noastre, Iotorie, pategoria, pe. gire, dă 9 
se m pig n af ame acut i: Susana: > nu-i 
Heide ecit destinul propriu. tru o Di 
cială, yaba un individualist uiti, 
propriu determină destinul 

Este firesc ca Într-o astfel de metafizică subiectivistă 
noțiunile etice să fie golite de orice. sens obiectiv, Pentru 
o conștiință obsedată numai de noa fel ai 
sale, omul ajunge să se regăsească. numai 
neant : „chemarea conștiinței“ este doar apelul existen- 
ței-aici (Dasein) la putinţa de-a Ji inai” ; „conştiinţa 
se relevă ca chemarea grijii“ 5t, far „hotărirea“ (Ent- 
schlosenheit) — nervul vieţii noastre morale — apare 


știința vinovăţiei proprii“ 83, 

Toate trăirile etice, care n-au nici un sens dacă le 
inden dp. caule Ji de Boti fe END e 
reduse „fenomenologie“ și „concret“ la un monolog 
rior, la un jurnal iati avind extensiune metafizică, la o 
autodescriere ostilă oricărei verificări. 

Că „grija“, „teama“, „neajutorarea“, sentimentul „eșecu- 
lui“ sau. alte stări și sentimente sint, cu toată ponderea 
lor, doar stări și sentimente psihice și, ca atare, momente 
sau stări altermante, iar nu „structuri esenţiale“ ale exis- 
tenţei umane, o dovedesc atit psihologia, cit și istoria spi- 


i 
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ritualităţii, istoria conștiinței sociale. Dacă stările negati- 
viste ar fi structuri „esențiale“, veşnice şi inevitabile, cum 
se explică atunci că epoci întregi din istoria gîndirii, prin 
reprezentanţii ei cei mai profunzi, mai obiectivi și mai 
tori, n-au cunoscut asemenea dominante ? Ce rol 
astfel de categorii „esenţiale“ la Platon sau Aristo- 
tel, la Descartes, la Spinoza sau la Hegel ? Este verosimil 
ca acești filozofi să nu fi putut reflecta în concepţiile lor 
sr ab om și lume nimic din ceea ce a descoperit existen- 
ul lui Heidegger ca „esențial uman“? 

În fapt, existenţialismul lui Heidegger n-a putut și nu 
poate să dezvăluie esenţa omului, ci doar să exprime pro- 
pria atitudine și concepţie faţă de am şi de viaţă, atitu- 
dine şi concepţie istoric și sociologic condiționate. De 
acest adevăr s-a apropiat însuşi Jăspers în lucrarea cu 
grăitorul titlu Situația spirituală a epocii noastre led. 1, 
1931 ; ed. a 2-a, 1960). Jaspers mărturisește că, după 
e], „mîndria cunoașterii universale şi îngimfarea omului 
de a rîndui lumea prin propria voinţă pentru ca să fie 
cea mai adecvată şi cea mai bună... se transformă intr-o 
ii ir E piere a nepotinţei“ 59, 

însă această „conştiinţă a neputinței“ 0 constantă 
sau un fenomen istoric ?. O serie de istorici ai filozofiei 
contemporane sînt de acord asupra cauzelor social-istorice 
care au determinat problemele și poziţiile existențialiste : 
„Atit în Germania, cît și în Franţa, filozofiile existenţiale 
apar ca urmări ale catastrofelor naţionale“ 54. Dar ceea 
ce nu văd autori ca Heinemann este faptul că in faţa 
crizei istorice contemporane ginditorii au reacționat și 
reacţionează it nu numai în virtutea propriei lor 
pm: ci A dpi posipi pozițiile clasei pe care o reprezintă sau 
în numele 

Metoda catia este folosită de către Heidegger 
pentru 4 ajunge la cu totul alte definiţii decit fenome- 
nologia optimistă pe care o reprezintă Max Scheler şi 


span, La situation spirituelle de notre temps, Paris, 


e ube de Philo n 
Schicksal und Aul er oloh e 
re cet a inme A in Die Philo. a im XX. 
hundert Klette- Verlag, 1959, p. 275. 
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Hartmann (ceea ce este grăitor şi pentru „obiectivitatea” 
lenomenologiei pure !). La rindul său, O. F, Bollnow 
dezvoltă teza kierkegaardiană a iraţionalității ca mani- 
lestare supremă a spiritualităţii. Toţi existenţialişuii oa sate 
mani se arată ostili tradiţiilor raţionaliste aristotelice 
hegeliene din istoria filozofiei, apunindu-le pe im A 
țională. Jaspers apreciază raţiunea, dar vrea "A îmbine 
cu cr 

Spre deosebire de Heidegger, aflat pe paip fadical 
subiectiviste și negativiste, Jaspers reflectă atitudinea şo- 


lozofie speculativă, centrată in mg k unor categorii ca 
„iluminare existențială”, „transcendenţă” etc. 
După cum s-a văzut, Jaspers este aproape conştient 


subiectivismului, <> 


3 „die Gebrochenhei des 
rea“ pa Gespaltenheit sau t 
problematică, 


aiar pta C praeri ra ciuda relevării 
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în care trăiește, Conştiinţa crizei istorice nu-l duce pe 
+ mei la o rezolvare pozitivă, ci la acceptarea fatidică 
a destinului, destinul de a fi prins într-un vîrtej depri- 
mat, og mu lume haotică, în care nu ajută nici cunoaşte- 
rea, nici voinţa de acţiune. 
: ran „deplinge pierderea unităţii dintre om şi lume 
(de fapt incapacitatea de a accepta mersul istoriei), dar 
nu știe pri găsească cheia redobiîndirii unităţii. Şi pe Jas- 
pers îl sperie dezvoltarea tehnicii moderne și el se alătură 
celor ce sînt ve „automatizări“ Omului şi a domi- 
naţiei maselor 5. El se opune unei cunoașteri obiective, 
ştiinţifice a omului ; ştiinţele particulare ar fi „dogma- 
tice", incapabile să afle esența omâlui; lipsit de capaci- 
tatea de a distinge între știință și pteudoștiinţa reacţio- 
nară, Jaspers pune pe acelaşi plan psihanaliza, rasismul 
şi marxismul, deși el a recunoscut valoarea științifică 
a acestuia. 


Jaspers pretinde că cunoaşterea obiectivă a omului duce 
la entak | „încadrării“ specifice omului, la sesizarea 
ice moi în deci sub semn de întrebare antro- 

acm a Dar putem veni în întimpinarea 

înăuntrul antropologiei 

porr ir serea atît rm particulare care se ocupă de existenţa 
umană (biologie, psihologie, rara etc.), cît și etica 
şi teoria valorilor, al căror specific îl constituie normele 


Ca şi Heidegger, Jaspers crede că este nevoie de trăirea 
unei „situații-limită“ pentru ca omul să se descopere ca 
ființă liberă. Dar prin formula „Omul nu este, omul de- 
vine“, Jaspers reia una din temele chasice ale neoumanis- 
mului, reprezentat prin Fichte, Hegel și Goethe (marele 
scriitor și ginditor umanist prinsese ideea aceasta Într-o 
formulare eminent dialectică : „Werde der du bist!"). 

În timp ce etica fenomenologică (Max Scheler, Nicolai 


pin is aun, dat one că 
aprioric al valorilor ca un dat, existenţialismul consideră 


B. 


~s Op. eit, p. 41 şi urm. 
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Nevoia aceasta de dramatic și spectacular, de noţiuni 
„ultime“, ca și dorinţa de singularizare și de dramatism, 
constitui O trăsătură comună a filozofiei și a li i 
existențjaliste. Dar este indiscutabil că în poa din urmă 
căutarea şi realizarea de sine, nevoia unei deveniri şi 
creșteri a personalităţii, ponderea acordată libertăţii. sînt 


idei umaniste tradiţionale, Ele străbat în fi tui Jas- 
pers. luminind Într-un anume sens fandad aana 


Si 
i: 


filozofia duce la „credința filozofică“ (ritul 
a lui Jaspers). Dumnezeu este înfăţişat ca promt la- 
tentă a filozofiei și a tuturor căutărilor om . 

Pe de.altă parte, după cum chiar usay AOA 
binevoitori faţă de Jaspers, filozolia fui, în pofida „comu- 
nicării", rămâne individualistă, „subiectivă“, Pe Jaspers 


primejdia despersonalizării mai mult decit căile realizării 
personalităţii „Dialectica existenţei... in ciuda caracteru- 
lui ei deschis, este prin BSa ci monolog, iar nu dia- 
log antentic“ 56, i 


air de divinitate ; credința ne 
ditate, ca pe ale pene. Dei Deşi se întrevăd 


ce ne întîmpină“ 57, Şi pentru Marcel duşmanul cel mai 
piece al omului este nu oprimarea, ci maşinismul, 
ntrucit o enciclică papală din 1950 a condamnat exis- 
tenţialismul, Marcel a renunțat la acest titlu și şi-a de- 
numit doctrina „neosocratism“. 


Existenţialismul lui Sartre se înfăţişează ca o evoluţie 
continuă, deși nu lipsită de zigzaguri și de reveniri, de 
la subiectivismul din L'€tre et le néant pină la recentele 
luări de poziţii sociale şi filozofice din ultimul deceniu. 
Această (ultimă ?) perioadă se caracterizează printr-o 
continuă angajare socială și căutare de soluţii filozofice, 
metodologice, printr-o certă îmbogăţire a problematicii 
antropologice. Influențat la început de Heidegger prin 
tema neantului, Sartre a împletit-o curind cu tema li- 
bertăţii, a alegerii, a afirmării de sine, a integrării 
acţiunii umane în sensul în care merge istoria. Antifascis- 
mul şi umanismul, care s-au manifestat în Franţa cotro- 

nu putea tolera impasul negativist al lui Heidegger. 
n L'être et le néant, aceste teme erau colorate individua- 
list, ca şi în broşura Exisfenţialismul este un umanism 
(1946). Pe atunci Sartre nu vedea defel decalajul dintre 
convingerile etice și acţiunile lui politice, de o parte, şi 
ideile lui filozofice, de altă parte. 

În L'âtre et le néant, Sartre promite că „oricare din 
conduitele umane, fiind conduite ale omului în lume, ne 
poate releva în același timp omul, lumea și raportul care 
le uneşte, cu condiţia de a considera aceste conduite drept 
realităţi sesizabile în chip obiectiv, iar nu ca afectări 
subiective“ 58, Dar Sartre nu reușea să rămină la analiza 
„obiectivă“ a conduitelor sau atitudinilor umane. 

Ca punct de plecare, Sartre alegea dintre atitudini pe 
aceea „interogativă“, adică ceea ce am numi atitudine 
teoretică. După părerea lui, existenţa se poate revela prin 
întrebare, Dat fiind însă că la orice întrebare se poate 
căpăta un răspuns pozitiv sau negativ, „iată-ne deodată 
înconjurați de neant“ 59, Acest răspuns straniu, Sartre în- 
cerca să-l fundeze pe o interpretare a rolului negaţiei 
a 

" Gabriel Marcel, Etre et avoir, p. 20. 


w IJ. P. Sartre, L'être et le néant, 1955, p. 38. 
w Op, cit, p. 40, 
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hegeliene, dar care era, în fond, în acută opoziţie cu con- 
cepţia dialectică a lui H La Hegel, negația are cu 
totul alt sens decit la un subiectivist. Cind Hegel 
vorbeşte despre „forţa negativului“, el subinţelege - 
citatea noastră de a sesiza, prin negaţie lupta riilor. 
Pentru el, antiteza este tot atit de reală ca și iär „de- 
păşirea“ (Aufhebung) este un fenomen, dialectic, pozitiv, 
prin care se realizează o transformare, un proces. 

Sartre nu urmărea insă cunoaşterea ființei, lui nu-i 
trebuia negația ca mijloc de cunoaștere a i 
reale (natura, societatea), ci pentru a funda 
neantului : „Trebuie ca negația 
trebuie ca ea să ne smulgă din zidul 
vitate care ne Încercuiește“ %, Lui 
dovedească „prezenţa perpetuă” a 
și în afara noastră. 


Pentru a i dialectica i, Sartre 
că existența faţă fenomen for g mă raport 
celui dintre abstract și concret, sau, mai concis, 
există raport dialectic între şi fenomen. Pe 
Sartre era un adversar al , deoarece unul din 


h 


| 


[i 
i 


ii 


z 


Ep 
R 


portante probleme/ social-politice, estetice etc, Nu-i 
prisos să adăugăm că Goethe, pe nu-l poate acuza 
aa (Ai crimei În e re Pr arme 
nomenele concrete, a ajuns a lui la înţelegerea 
acestei profunde și i relaţii categoriale : 
„Der Schein, was ist er, dem das Wesen fehlt, 
Das Wesen, wenn es nicht erschiene ?”. 


În Critica rațiunii dialectice (1960), Sartre  mărturi- 
seşte dorința de a justifica existenţialismul ca o doctrină 
menită să n n remi provizoriu carenţele filozofiei mar- 
xiste în problematica omului şi a istoriei, dar recunoâște 
<ă „marxismul apare azi ca singura antropologie posibilă, 
To trebuie să fie în acelaşi timp istorică și structu- 

Prin apelul la „structural“, Sartre înţelege acordarea 
unei atenţii deosebite problemelor omului. El subințelege 
însă aceste fapte şi probleme într-o interpretare proprie, 
care, pe analize originale și profunde, mai vehicu- 
lează teze idealiste mai vechi, încă neresorbite, care țin de 
subiectivism, fenomenologie, „comprehensiune“ (Verste- 
hen) etc. 

După cum se ştie, Sartre nu este numai un gindi- 
fi ci şi un scriitor și psiholog de seamă. Experienţa lui 

de. viaţă, cunoaşterea omului, darul analizei psihologice 

şi a creaţiei artistice au fost premise puternice pentru teo- 
ria lui Toate aceste puncte de plecare i-au 
permis lui o competentă pledoarie pentru dreptu- 
208 40 omului concret ca temă = pe influențat puternic fi- 
lozofia şi literatura contemporană. Fără a accepta formu- 

larea ca atare a lozincii lui programatice („de a recuceri 
omul în interiorul marxismului“ 69), trebuie subliniată 
astăzi contribuţia lui Sartre la ideea necesităţii de a se 
reliefa importanţa omului concret în psihologie, etică, este- 
tică, istoria literaturii, artei şi gîndirii, în sociologie și 
istorie. Chiar dacă Sartre a exagerat neglijarea omului 
în gîndirea marxistă contemporană (și o bună parte din 
aceste exagerări se trag din faptul că el ignorează lucră- 
rile marxiste din ţările socialiste), sintem de acord, în 
principiu, că în psihologie, etică și sociologie, în parte și 
în istoria literaturii, artei etc., reliefarea determinismului 


subliniat Adam Schaff, nu putem abordarea exis- 
tenţialistă a problemei individului. o  abordăm 


Definirea 
dividual-social și il surle ptr ra sînt idei 
pe care Sartre le analizează în profunzime și care sint 
momente fundamentale ale ființei umane. „Așadar, omul 
se defineşte prin proiect, Această fiinţă materială depă- 


S lege această obiectivare sau depăşire a omu- 
oi pornind de'la num sc iară concreti pe car 


o depăşire marcantă is , subiec- 
tiviste şi totodată abstracte a acelorași categorii din L'être 
* Adam Schaff, Marx oder Sartre ?, Viena, Europa-Verlag, 


E PP Sim, Critique de la raison dialectique, Paris, 1960, 


“Oa a 
E pla 
“Op, cit, p. 65. 


p. 
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et le néant. Astfel de analize ilustrează, cred, afirmaţia 
ui Sartre că singura metodologie în antropologie nu 
poate fi decit cea marxistă. 

În Critica raţiunii dialectice mai există însă. destule 
şovăieli şi neclarităţi teoretice, fireşti pentru un gînditor 
care se vedea într-un continuu proces de transformare. 
Sartre preconiza un existenţialism „autonom“, justificat 
i „negativitatea marxiştilor“ 69, Dacă criticile lui adre- 

r sint unele juste, altele nedrepte, iar altele 
A i o deci în ansamblu discutabile, convingerea lui 
după care teoria istoriei şi sociologia trebuie să se fun- 
a fra ATE ee All pm e mult de către 
clasicii marxismeleninismului. Meritul lui Sartre este de 
a fi redovedit că momentul antropologic nu poate lipsi 
din orice concepție, filozofică ce se vrea contemporană. 
Prin viziunea sa antropologică, prin ardoarea și varietatea 
angajărilor lui etice şi a ea prih îmbrăţișarea dialec- 
ticii marxiste, Sartre poate sfida pretenţiile structuralis- 
mului de a „înlocui“ existențialismul umanist. 

Obiecţii întimpină și metodologia pe care Sartre o pro- 
pune antropologiei. Ca artist adinc legat de concret și de 
individual, Sartre cere gîndirii o concretizare care nu mai 
ţine de concepte, ci de tipizare artistică. Pornind de la o 
îndreptăţită luptă pentru. restabilirea drepturilor concre- 
tului, Sartre lunecă- pe o poziţie extremă, în care se 
întilneşte cu toţi cei care au ajuns să desconsidere gîndi- 
rea logică pe motivul că ea nu poate reda concretul, ime- 
diatul și trăirea Schelling, Kierkegaard, Bergson etc.). 
Dar după cum filozoful nu-i cere artistului să opereze 
numai cu idei, tot așa artistul nu-i poate cere filozofiei 
(chiar filozofiei” despre om !) să redea altfel concretul 
decît prin generalizare. Există doar o ştiinţă, psihologia, 
care are ca obiect tocmai îndividul, dar nu numai ca un 
concret unic şi de aceea cumva inanalizabil, ci şi ca feno- 
men legit. 

În ze vaita metodologia antropologiei, Sartre declară 

dialectic în sensul „totalizării“. Dar 
atunci nu este posibil ca în antropologie „să nu abordăm 


% Op., cit, p, 110. 


234 


și interviuri care, dincolo de ceea ce. au discutabil 


celui care sa numit „un gropar al burgheziei”, 
Şi mai semnificativă este in pe 
dat-o Albert Camus operei sale de şi de tor, 


était dirigé contre les 6 

Ne aflăm în faţa unui paradox aruncat În treacăt sau 
a unei cochetării seriitoriceşti ? Cituși de puţin. Este vorba 
de o autodelimitare ene împotriva pesimismului și 
nihilismului facil ; este aceluia care, relevind 


fa de 
formes particulières, de l'existence, puisqu'on n'a pas 
pouvoir sur elle, mais où 
tout" 72, =~ 
Citind încheierea acestei profesiuni de credinţă, ești 
ispitit chiar să-i reproşezi mai curind hiperoptimismul 
acestui om pasionat de viaţă și de luptă, care credea că 


| 


72 Opi eit, p. 1 462. 


cum scrie pe drept Faucon, că „la volonté d'assumer, sans 
recours et sans appel, la responsabilité d'une existence ori- 
ginellement dénuée fe signification fournit à l'homme ses 
titres et ses chances“ 73 

Nu-i de mirare că Albert Camus a protestat impotriva 
decernării titlului de „profet al absurdului“. Această ca- 
racterizare, cu totul nepotrivită, provenea din miopia şi 
superficialitatea publicului, din „la rage contemporaine 
de confondre. l'écrivain avec son sujet...“ 74, Camus arată 
că a dezvălui absurdul nu înseamnă cituși de puţin a-l 
transforma în Weltanschauung. Şi el sublinia cu energie 
că pentru el absurdul nu poate fi decit un punct de ple- 
care, o revelaţie cutremurătoare a cărei amintire nu se 
stinge, dar care nu obnubilează, nu blochează, nu anihi- 
lează capacităţile etosului. A zugrăvi universul în negru, 
a te complace în pesimism îi apărea lui Camus tocmai 
o cedare în faţa cruzimii, violenţei, nonsensului. Reliefind 
nihilismul, scriitorul şi ginditorul acesta eroic caută doar 
„des raisons de dépasser ce nihilisme“, pentru că; „depuis 
des millénaires, les hommes ont appris à saluer la vie 
jusque dans la souffrance“ 75, ` 


„S-ar putea că singura justificare — şi nu numai 
justificare, dar şi datoria de a respinge idilismul şi de 
„a smulge masca“ i, de a-l înfățișa cu patimă 
— este de a căuta i În noi şi în afara noastră cu 


aceeaşi ardoare resursele înwingerii lui, Pentru că, altfel, 
pesimismul și tragismul devin, în ciuda patosului care le 


ruda o pe e ea c'est 
se brouille... L’absurde c'est la raison lucide 


Camus va surprinde într-o formulă lapidară ceea ce 
am numit problematica existenţială : „c'est ce divorce èn- 
e E a aa Ra De e e Aai Due 
a ales „le côté de la lutte”, nu 


= viață 
totuşi suprimăm, discondanţele, neîmplinirile : „, 
de vivre et de penser avec ces déchirements de savoir 
s'il fallait accepter ou refuser" 77, N 


th 
la speranță şi victorie. În primul rind, riu există victorie 
definitivă. Clarificarea existenței nu seamănă cu dimi- 
neţile la mare, în care norii se ridică și soarele strălucește 


schematizează viața, ci o d n nn Arme 
i] dialectic, la el noțiunile de limită și măsură 
de subtil, au $ 


întrerupt, care caracterizează luciditatea și sobrietatea gin- 
ditorului francez, amintindu-ne totodată de indemnul lui 
Pascal : „Ne rien éluder", Fireşte, „să nu oimiţi nimic” 

„Să imbrăţişezi totul“ pot fi și devizele comode și laneşe 
ale eclecticului, ale lipsei de atitudine. Dar dacă — pen- 
tru că extremele se întîlnesc — acestea se pot înălța la 
rangul devizei metodologice a dialecticii, cum este la 
Hegel şi Lenin, oare pe plan spiritual pot deveni steaua 
călăuzitoare a acceptării lucide a sensului și nonsensului ? 

Indiferent de unele momente „radicale“ pe care le-a 
înregistrat gindirea politică a lui Camus, acest autentic 
spirit combatant și de un exemplar curaj spiritual rămîne 
pildă nu numai a unei profunde onestități faţă de viaţă, 
dar şi a eroismului acceptării existențiale, eroism care 
îşi trage valoarea din faptul că a privit abisurile şi nu 
s-a înfricoşat, ci a hotărît să le înfrunte. 

Fără să mai insistăm asupra criticilor care se pot aduce 
existenţialismului ca filozofie, trebuie să ne oprim la ceea 

ce aduce nou existențialismul ca antropologie. Luat ca 
aa a spiritual, ca document ideologic, existenţialismu! 
german se situează la granița dintre psihologie, psihiatrie 
şi antropologie. Heidegger declară deschis că filozofia tre- 
buie să dea glas simţirilor, stărilor (Stimmungen). 

În a doua parte din Sein und Zeit, Heidegger pretinde 
că va trata existența În ceea ce are ea „specific“ (Eigent- 
lichkeit) şi în „întregul“ ei (Ganzheit) 79. În fapt, ne 
aflăm kire în faţa analizei unor stări și sentimente ne- 
gative. 

După cum a zeieşit, credem, dacă o antropologie mo- 
dernă nu se poate lipsi de psihologie şi de psihiatrie, an- 
tropologia filozofică nu poate fi însă redusă la introspec- 
ţie psihologică, Însăși fiinţa omului relevă o îngemănare 
între ontic şi axiologic ; omul nu „este“ numai, ci se dez- 
văluie ca dinamică şi tensiune spre ceva. El este o exis- 
put à. fimgtieptă, tendinţă spre. valori. Cind Sartre zugră- 

ca 


„proiect“, ca autocreaţie, ca alegere şi 

ca libertate, el de fapt cadrul existenţial şi dez- 

minte irmaţie că existenţa este „inaintea“ esen- 

tei. Dialectica neprevenită ne arată că o astfel de dis- 
o M., Heidegger, Sein und Zeit, p. 233. 
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juncţie între existenţă şi esenţă înăuntrul omului este cu 
neputinţă. Cînd existenţialismul vrea să fixeze obiectivul 


al valorilor, 

Se rr oml a tenta det în mu 
este deja dincolo de sine. Prin caracterul lui- de fii 
socială, omul are o intenţionalitate axiologică dată ; pre: 
este simultan el însuși și altceva, el este un dat și totodată 
ceva care nu-i dat, el este subiectiv şi depășire a subiec- 
tivităţii.  Reprezentări, idei, scopuri, comunicare, toate 
aceste expresii ale societăţii sint deja încorporate în 
fac parte din acel „însuși“ care se dorește exclusiv și care 
este „inclusiv“, adică se constituie printr-un de 
osmoză cu realitatea socială încă din ai copi- 
lăriei, 

Tobes” d-aia pad Beau pre ăi 


trăiri negative apare de la început cá inadecvată în faţa 
dublei structuri și situaţii, și social-istorice, on- 
tice și axiologice, a omului. O caracterizare antropolo- 


pică, oricât de critică, ar putea fi luată totuşi în discuţie 
dacă n-ar purta în sine morbul ineficienței, fatală tutu 
„ismelor“, tuturor alegerilor arbitrare ale unor stări 


fică, datorită rr că tendinţa noastră psihică 
originară este integrare realitate, efortul de a ne înălța 
la nivelul vieţii obiective, de a răspunde cit mai amplu 
și durabil la solicitările externe. 

Grija sau îngrijorarea, aprehensiunea nereușitei, teme- 
rile mai mult sau mai puţin conștiente care brăzdează 
procesul dezvoltării și afirmării eului caracterizează ori- 
zontul nostru psihic și spiritual, pentru sc oii pi 


defileu. din care, atunci cînd iețim, ne E aaam = pa necunos- 
cutul, 


Orice situaţie nouă este încărcată cu fiorii nerezolvatu- 
lui: tensiunea emoţională este prezentă. Gindul morţii, 
aprehensiunea eșecului, a suferinței, a dispreţului și dez- 
aprecierii sociale şi alte stări negative sint reale. Dar 
analiza psihologică ne arată că ele se întrețes în textura 
largă şi complexă a vieţii sufleteşti, sînt „asimilate“ în 
torentul spiritual dominat de finalitatea activității şi dia- 
lectica afirmării şi a realizării. 


4. EXISTENŢIALISM ŞI AXIOLOGIE 
STA 


: 


Mounier afirma, nu fără dreptate pentru trecut, că, 
„atunci cînd marxiştii discută existenţialismul, o fac ca şi 
cum el n-ar reprezenta decit subiectivitate, o subiectivi 
tate care ar implica în chip automat renegarea lumii 
obiective. Dar aceasta ar însemna. să uităm că tema an- 
gajării joacă un rol egal cu tema interiorizării“ 80, 

„Am încercat deci să nu „uităm“ dublul aspect al exis- 
i şi să analizăm cu obiectivitate ambele teme 
i care, deși sînt contradictorii, nu numai că 
şi nu se anihilează reciproc, dar se și pot 
la şi îmbogăţi reciproc, Totuşi, trebuie spus de la 
t că vina neînțelegerii o poartă existenţialismul, 

să marcheze dezinteresul sau chiar ostilita- 
fericire mai mult teoretică — împotriva vā- 
în care a considerat valorile ca esențe. 


se concentra asupra existenței (omului), existen- 
țialiştii au crezut că trebuie să opună existenţa esenței. 
însă vorbi despre o opoziţie, nu neconciliabilă, 
i chiar simplă opoziţie, între existenţialism şi valori ? Im- 
icaţi  interpenetraţia reală dintre orice căutare de 
sens și valori nu este de așa natură incit răzbate la su- 
prafaţă chiar în doctrinele care se declară principial ostile 
sau indiferente față de esențe (valori) ? 
mr aa ac pe amar ai aoa 
„zgud iinței „impăcate“, Peguy numise „sys- 
tèmes de tranquillité“ toate concepţiile care urmăresc să 


api 
seih 


: 
i 
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E 


W E, Mounier, op. cit., p. 103. 
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ale conștiinței, dacă 


faţă de anumite aspecte ale omului și vieţii 
contemporane sau dacă o fi a absurdului pin ge- 
neral" nu se dovedește puţin aptă să pună | pe 


rănile concrete, pe anumite precise, -pe care 
peihajagia pi mmclologia le cui ÎN aan ea mult 


dalităţilor în care au loc ciocnirile cu existenţa sau in- 
dreptat spre psihologie, psihanaliză și marxism. Distin- 
gindu-se printr-o implacabilă voinţă de autocunoaștere, 
prin sete de autenticitate și 


z. 
> 


dl ale epocii noastre, r: n fos de 
la început sortit să se deschidă Axiologic, și concentrarea 
asupra existenţei umane, asupra sfișierilor și limitelor ei 
Bayii poa iai surdă, dar neostoită, e pila. 
sens și obiectivare. În intenţia lui de 
explorarea regimului subiectivităţii t si Me ae la 
altceva decit solipsismul»_ Dar main, nuj suf 
Dion pp ai egue o p s-ar 
n-a vrut să depăşească cercul subiectivităţii. El a ştiut 
să descopere drepturile: și resursele infinite, ale subiectivi- 


se agravează 
"e sem prin imceere imi a e | 

Deși esistengialigii au oroare de. „sijeme", existenfia- 
lismul_ are, ca şi i Descartes, meritul „sistematizării“ în 
doielii, Jaspers, ,- pildă, scrie : „Orice gindire modernă 


rămâne nesatisfăcătoare dacă nu trece prin purgatoriu, 
rin critica în stare să pună totul sub semnul îndoielii”, 
„a Descartes, îndoiala este metodă, drum spre o cunoaș- 
tere “ca obiectivă şi prin aceasta avind astfel 
sens. În existenţialism, îndoiala este cerută ca principiu 

nt, ca ferment salutar împotriva a ceea ce Ga- 
briel Marcel e îi la torpeur. Dar Marcel însuși şi-a 
dat seama că rea şi stimularea conștiinței nu poate 
fi decît un început, un mijloc, iir nu un scop în sine. 
La Descartes sensul vieţii este un postulăt, pe care ra- 
ționalistul frâncez a socotit de prisos să-l mai discute, 
Existenţialiştii pun în discuţie acest sens tocmai pentru 
că le apare iritânt prin „evidenţa“ lui. Dar îndoiala asu- 
pra sensului vieţii, al existenţei în general, al raţiunii, al 
legilor obiective etc. tranșează oare negativ toate aceste 
întrebări ? Prin aceasta am atins problema care mi se 
pare, în concluzie, esenţială : a raportului dintre exiență 
și valoare, existenţialism şi axiologie. Căci de îndată ce 
m-am decis să pun în discuţie sensul ființei, al propriei 
mele existenţe, al cunoaşterii și acţiunii, al libertăţii, al 
neputinței şi limitelor umane etc., subințeleg nevoia unui 


ns, nu y 0 negare definitivă, nihilistă. 
dacă am ne să nţa cunoaşterii lumii și ne-am 
concentra atenția asupra subiectului, nu mă pot 
întreba la nesfirşit ce sînt fără să nu fiu obligat să re- 
cunosc “mea implică devenire și finalitate, că 


sfirșierea' 

tivă de liniştire, echilibru, satisfacție, prezență, manifestare 
sau realizare. Că dialectica întrebării și frămintării etice 
cere în mod imperios o rezolvăre practică, o acţionare și 
deci recu implicită a unui sens care poate Îi des- 
coperit şi lizat, ne-o dovedesc scrierile și mai ales ac- 
tivitatea acelor existenţialişti contemporani care, ca Sartre 
sau Camus, În condiţiile crizei istorice a epocii noastre, 
au t de la probleme la acţiune. 

Ti de existenţialism negativist au avut o anumită 
justificare obiectivă atunci cînd istoria nu oferea budis- 
mului, creștinismului, stoicilor, romanticilor, lui Kierke- 
gaard sau Schopenhauer altă soluție decit refuzul exis- 
teñțej şi crearea unei vieţi fictive de compensare sau pur 
şi lu satisfacția devalorizării, dar neconsecvente, a 
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lumii. Astăzi numai în chip. parțial, „eriticismul“ existen- 


țialist devine, ca la Jasper, o „tensiune 
pentru tensiune“ sau o invitaţie la (Gabriel 
Marcel), cind nu este o Închistare ivă În cercul de 
fier al egotismului, ca la Heidegger *!, X 
Lozinca maici cm citată a ip pr a ka 
serait raisonnable qu’ „eut tout de g le 
moins de diffèrence sai ypa - être homme“ / (Kierke- 


gaard), cere în chip consecvent tocmai rezolvarea prac 


om“ pentru gânditor Înseamnă tocmai agi asuma nu 
numai răspunderea de a gîndi in „asupra speci- 
ficului, esenței şi destinului uman, ci și p mri 
în fiece etapă a vieţii. Ca etică ca i 

insetată de „concret“, de „trezire“ a existen- 


D 


existențialismului, Cu a Jui Sartre și a lui Camus, 
care s-au tat din ce În ce mai hotărît spre atitudini 
menite să concretizeze teoria conform 


a 
i 


relevăm şi aportul pe care el l-a adus 


antropologiei filozofice care este 
dacă această cunoaşiere este 


$ 
li 


i 


tică și a acestui tip de analiză existenţială fără să- 
tām ideologia. Că această cunoaștere nu este și 


i 
f 
i 
E t 


ji 
J 
: 


du LĂ 
qu'à le dont îl | 


5 
i 
i 
u 


A 


fi obiectivă, o declară însăşi reprezentanţii și simpatizanți 

Nu este obiectivă într-un sens cu care 
nu putem să nu ne declarăm de acord : „On ne peur dë- 
crire Pexistence sans disposer auparavant d'une concep- 
tion de l'existence“ 52, Heidegger a subliniat cu tărie acest 
postulat en ra) 4 Man ideii lui Husserl de „a pune 
în paranteză“ atitudinea fundamentală în faţa lazi. n 
tr-adevăr, „descrierea“ existențialistă a omului, trăsătu- 
rile pe care această analiză le socotește fundamentale sint 
ideologic “semnificative, sînt în același timp adevărate și 
unilaterale, revelatoare şi deformante. 

„Dintre cele opt trăsături pe care le sistematizează Mou- 
nier ca fiind revelatoare pentru concepţia existențialistă 
despre om, me a m sînt negative : contingența, finitudinea şi 
fragilitatea omului, neputința raţiunii, alienarea, singură- 
tatea și neantul. Singura trăsătură pozitivă, promițătoare 
este aceea a libertăţii sau capâcităţii de transcendere. 


a determinat în chip firesc un bilanţ negătivist al căaee 
teristicilor omului. Totuşi, dacă sintem conștienți dè „non- 
obiectivitatea” acestei caracterizări antropologice sumbre 
și de rădăcinile ei etice, practice, putem să reținem sem- 
nificaţia ei, sîmburele ci critic, care coincide cu intuiţii 


ale unor mari i şi moraliști sau cu rezultate im- 
ale contemporane. Putem să reținem 
analiza limitelor” pe care a aprofundat-o existen- 


ţialismul, din moment ce nu-i dăm valabilitatea unei ana- 
lize UAS dil ci doar a momentului „eriticist“. Este o 
situaţie analogă celei din teoria cunoașterii, unde criticis- 

mul kantian are, meritul istoric de a fi evidenţiat difi- 
Cute, Dajee aperi. Şi, tot aşa cum 6 teorie 
a cunoaşterii a apreciază criticismul ca un valoros 

Pomii it ca pe o propedeutică indispensabilă, dar 
fără a vreo concluzie agnostică, mi se pare că 
putem din tabloul existențialist avertismentul grav 
pe care ni-l dă : ideea unei tat critice la orice 


etică TEA Tr j irtera 
erau subliniat, reținem numai 
Ran: Diro de cunoaştere, iar nu de valorizare din antro- 


s2 E. Mounier, op. eit., p. 94, 
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pologia existenţialistă. Căci această „valorizare“, cu ex- 
cepţia trăsăturii libertăţii, este, în fond, o devalorizare n 
existenţei, o îndirjită rai sau chiar negare a vjr- 
tuahtăţilor de acţiune și de creaţie, o depot mtot- 
deauna tragistă, dar peremptorie, a buina: aapt că Pe 
scurt, dacă existenţialismul poate însoţi rezultatele psiho- 
logici lucide a vremurilor noastre în dezbaterea structurii, 
parte constitutivă a antropologiei teoretice, el rămine inac- 
ceptabil ca etică sau ca antropologie practică. Tot ce se 
poate releva ca pozitiv în evoluția lui Sartre şi Camus 
sau, la mare distanță, a lui Jaspers se alătură umanismu- 
lui i marxismului, up Ph 
Caracterizarea „nemulțumită“ a omului existenția- 
lism are valoarea indiscutabilă a unui antidot Împotriva 
optimismului naiv sau beat, propriu | şi ra- 
ționalismului antic şi modern, în de ascensiune a 
uned dieta, onanie aP de, AIR culturală ( 
Pericle, Renașterea). În al | 
cul al XVIII-lea, enciclopediștii sint 
nemulţumiţi doar de societate, a mari 
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Pascal : omul este „un rege detronat“. 
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axiologic, creator. 
Avind meritul criticist al nemulțumirii 

gine antropologică  epurată, 

ignorează însă faptul că el însuşi are la 
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antropologiilor optimiste, raționaliste, satisfăcute, Și ceea 
ce-i extrem de important, dar, în general, ignorat de către 
existenţialişti înşişi, este faptul că psihologia modernă le 
dă dreptate. Aportul existenţialismului constă în a fi de- 
vansat teoria limitelor umane, a aspectelor negative, con- 
tradictorii,  nonvalorice ale omului. Inacceptarea non- 
sensului, absurdului i-a antrenat pe unii existenţialiști şi 
la inacceptarea structurii propriului eu ca şi a situaţiei 
omului în lume (Pascal, Kierkegaard și Dostoievski în 
parte), 

Marcînd poziţia, atitudinea anexistenţială de diferite 
nuanţe implicată în scrierile existenţialiste, nu trebuie să 
si: că, asemenea multor alte cazuri în istoria culturii, 

ță subiectivă profundă d permis, în ciuda falsi- 
täpi concluziilor finale, o explorare; o iluminare a unor 
zone pe care le ignorează antropologiile optimiste. În timp 
ce aceste antropologii au exaltat, au văzut numai rangul 
suprem al omului în univers, singularitatea lui privilegiată, 
ir raţiunii, capacitatea dominării lumii, bogăţia 
vieţii lui spirituale „ tenacitatea și succesul eforturilor lui, 
dobindirea nemuririi prin fapt eroic sau creaţie, bucuria 
solidarităţii umane, nimbul lui demiurgic, existenţialismul 
reliefează nesiguranța şi limitele relative ale raţiunii, alie- 
narea ca neimplinire şi decalaj faţă de etosul model, re- 
lativitatea eforturilor noastre, ambiguitatea rezultatelor 
acestor eforturi, caracterul ambivalent al strădaniilor noas- 
tre, realitatea iluzionării, prezenţa dependenţei şi arbi- 
piratac hazardul şi absurdul. Este „une vue à l'envers“, 

o completare negativă a imaginii idilice, o interpretare 
mefistofelică „a elanurilor şi a mindriei umane. Îutrucit 
toate aceste i izvorăsc, cum am indicat, dintr-o 
atitudine și nicidecum din idealism subiectiv, aceasta este 
o altă chestiune, Deocamdată este vorba de a decide dacă 
înăuntrul acestei teorii a refuzului existenţial (refuz care 
implică simultan lumea obiectivă şi propria structură) nu 
se află un simbure de caracterizare realistă, dialectică, a 
omului, 

Epoca noastră, plină de contradicții, în ciuda progresu- 
hii tehnic, social și cultural, stirneşte încă multe nesatis- 
facti, stimulează receptivitatea pentru înţelegerea crifică 
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a omului, critică a 

= mgar g aibă a Boarne fenga 
tragere solipsistă, Totuşi, sintem În faţa unei ei a-i pa- 
radoxale ; deși, în fond, istoria nemulțumirea, 
inacceptarea vieţii, existenţei sapsi ar ny „pa transferă sau 
proiectează în bună parte în om cauzele dezacordului cu 
lumea ! Dialectica aceasta paradoxală serveşte ga 
pătrunderi a limitelor umane pe care nu ne-o puteau da 


antropologiile optimiste. Sa i se 


a insistat asupra 
presie a păcatului", După cum sa la Pascal, acu- 
zarea limitelor şi ecţiunii umane contingenţă, fra- 


l moarte mijloc ntru 
enma necesitatea credintei ia, r oii pasa 
ențialismul ateu a scos în relief i 

cm pi al i pentru schimb, o lumină 


n senak Der inrait ditai tre 2 


tuaţie-limită”, ca o probă de verificare a capacităţilor! de 
criză, dar şi de victorie, fie chiar şi numai prin credinţă, 
ca verificare a opțiunii (Pascal, Kierkegaard). 

Nu numai la Sartre, ci şi la ceilalţi existenţialişti (ëvi- 
dent în diferite grade) poate fi dezvăluită nevoia pro- 
fundă, ascunsă uneori cu pudoare, de valori. Desperarea 
apare atunci doar ca o negare crispată a valorilor, a 
sensului acţionării, a deschiderii eului spre lume, istorie, 
viaţă. Desperarea implică un ascuţit simț al valorii, o 
nemulțumire, de fapt nu faţă de existenţă ca atart, ci 

iva nonsensului cuprins în ea. Filozofia asur- 
dului este un ptotest p deși abstract, împotriva non- 
sensului, iar nu o predică a iraţionalului. Martori pe 
deplin obiectivi au remarcat acest paradox. În ciuda de- 


zinteresului faţă de universal, esențe, valori, existeniția- 
lismul, prin simplul fapt că se opune lumii reale, măr- 
turiseşte unei lumi mai bune. Căci, „partant de 


la de conscience des obscuritâs de la conditiori Hu- 
une philosophie du desespoir donne naturellement 
à la morale une tension et un élan qui manqueront phr- 
fois à la sagesse reposte de l'humanisme. Mais, dynamique 
et pathétique tant qu'on voudra, une morale ne saurait 
Être sans poser, au — delă des volontés ou des fantaisies 
individuelles, un ordre de valeurs et un système de 'rè- 
gles. Une morale existentialiste si elle n'est pas la légi- 
timation des instincts et le condification du désordre, doit 
rejoindre ment la figure d'un humanisme” s3, 
S-ar putea obiecta că astfel de constatări poartă pece- 
tea indelebilă a ñui spirit bien-pensant, că ele dizolvă 
tensiunea şi dezechilibrul în echilibru și armonie, adică 
tocmai ceea Ce repudiază existențialismul. Astfel de 
obiecții rămîn însă la suprafaţă : dialectica sensului și non- 
sensului, a crizei și învingerii ei, a acceptării și inaceep- 
tării existenţiale sînt fenomene dialectice. Ele pn mo- 
mente contradictorii, care pot fi ilustrate nu numai prin 
caracterizări venite din nini (Mounier, Simon), ci prin 
citate luate chiar din scrierile existenţialiste. ? 
Aceste mărturii n-au, fireşte, caracterul unei pledoarii 
erau militante pentru realizarea valorilor, căci ele ar 
|_SY Pierre-Henri Simon, L'homme en procès, Paris, Petite Bi- 
Payot, 1967, p. 21. R 
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veni în conflict cu de bază care este inacceptare 
lumii, inclusiv a . Existenţialismul este o axlolo- 
gie ascunsă; participarea sau adeziunea la sensul 

este indirectă, mijlocită prin desperare, îndoială, t, 
retragere, singurătate și ge rac E A 

Nici un moto nu ni se pare potrivit pentru a 

muri această dialectică a rapitorilor dt 
existenţialism decit o frază i 


i 
| 


ir r Be Sartre i iar 

elan TAufsprung, ung), „proiect“, 

Gabriel Marcel dezvăluie ` că implică 
i ÎL, pro- 
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i 
| 
i 
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mentului“, superficialităţii c ii sau goliciunii spirituale, indi- 
ferentismului faţă de sine și sensul vieţii este o indubita- 
bilă je a unei mari conștiințe etice, În care se im- 


á FE darei; Biro ar toir, pe 102 


Pascal, şi acest criticism este semnul neîndoielnic al re- 
pudierii nonvalorilor. 

Puternica şi indiscutabila latură subiectivistă a gindirii 
lui Kierkegaard poate, de asemenea, să ne ascundă ten- 
dința sau atracția lui spre lume. Dar nu spre lume ca 
atare, fiindcă, în fond, ea este repudiată, negată, ci spre 
lume ca o cale, intuită ca singura posibilă, spre valori : 
„Le véritable choix concret est celui ou à l'instant même 

ou je me choisis hors du monde, je suis choisi rentrant 
dans le monde“ 8%, Şi de data aceasta Kierkegaard adaugă 
cîteva cuvinte care reprezintă o pătrunzătoare intuiţie a 
condiţionării (sau „suaţiel“ ), social-istọric a omului: 
omul se alege „comme produit déterminé dans un milieu 
déterminé“. Kie proclamă astfel în felul lui teza 
de bază marxistă necesitate şi libertate. 

Cu toată împotrivirea lui față de Hegel, Kierkegaard 
n-a scăpat de influența covirșitoare a marelui dialectician ; 
aceasta se vede uşor din modul de; gindire şi de argumen- 
tare a filozofului danez. Evident, ceea ce îl apropie pe 
Kierkegaard de Hegel este ăi alectica, iar nu sistemul 


idealist. 
Un exemplu important îl dialecticii în gândirea lui 
Kierkegaard ni-l oferă analiza „demoniacului“. Demonia- 


cul este „l'angoisse devant le bien“. S-ar putea spune 
că în măsura În care subiectivismul existențialist este de- 


moniac, el este o mărturie asupra puterii de fascinaţie a 
binelui, a valorilor.. Kierkegaard oscilează necontenit între 
subiectivism și obiectivare, între acceptarea şi inaccepta- 
rea Pecica EL. nu-i un indiferent faţă de valori ca 


Cei care, e înşişi, mu caută numai subiectivism și 
anxietate sterilă în exemplul lui Kierkegaard desluşesc 
dialectica profundă a angoasei : „L'analyse phenomeno- 
logique de l'angoisse révèle une positivite et non une né- 
gativite., L'angoisse ne serait pas possible si au plus pro+ 
fond d'elle-même, ele ne reconnaissait: pas le bien et 
l'existence d'une vérité signifiante“ 57. 


p Brg e r ag On „du bien, p. 
RA y Peri vivant, Paris, Öallimard, 1966,. 
p natis. 
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Şestov interpretează un mit grec într-un chip 
pentru lui atitudine în faja normelor și 
rilor + Zeus, constrins de necesitate, a restrins 
rile oamenilor asupra ea arm e Ne Ama e 


hotărit să le dea rind compensare ceva 
parte din ceea ce aparţine zeilor“, adică 


cît şi oamenii n-au decit „m singur mijloc de a 
necesitate : datoria“, Et 

Analizind caracteristicile existentului, Jasper pune 
prim plan două trăsături, rată narar p 
conciliabile, dar care mărturisesc 
(spre „absolut"), ifică omului : 
noastră se manifestă : 1) printr-o nesatisfacție pe 


ii 
Biy 


E 
SFX 


E 
a 
E 


coneretă, E 
universul lui spiritual ; 2) prin absohătul pe care îl con- 
sideră a fi ființa lui darie ci şi căniia el 


tradicțiile, dar și tendința secretă a existențialis- 
mului. Că el o numeşte pe din urmă „tema con- 
versiunii“ sau „tema angajării” mu are nici o i 

ceea ce ne interesează este fenomenul ca atare. încheiem 
cu citarea lui Mounier, care nu poate fi acuzat 


i sur 
l'impasse d'une solitude désespérée. Mais ce serait un 
contre sens que de voir dans certe aventure particulière de 


dilemelor și alternativelor poate învăţa de la orice gindi- 
dilemmi A aitethgtivepe. proa June ara otto 2 8 


să existe pentru ceilalţi, să se realizeze pe sine, dar 
în Sta akap så pariaipe jatra, fel aau altul bn o 20 
beţie viptațăteaă a erai papii piete 


= e yae e tei pie Sa pe 
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În afară de Heidegger, existenţialiştii contemporani 
simt nevoia adincă — uneori, după cum s-a văzut, măr- 
turisită — de a descoperi în subiect alte resurse decit un 
solipsism sumbru, „Conversiunea“ sau „angajarea“ sînt 

expresia tocmai a acestei dialectici a subiectivităţii „bune“, 
care, atingindu-şi limitele, se preface în contrarul' său, în 
obiectivare. Subiectivitatea „bună“ este obligaţia impe- 
rioasă a concentrării etosului asupra sa însuşi, a asuină- 
rii tensiunilor şi îndoielii şi mai ales a confruntării lucide 
dintre valorile şi nonvalorile ii noastre Aceasta, deoa- 
rece de îndată ce consider atea ca focar al trăirii 


doctrinelor anexistenţiale şi a condiţiilor social-istorice este 
conștiința nu atît a limitelor, cît, a condiţionărilor reale, 
a coordonatelor subiective şi obiective .(social-istorice) în 
care se poate manifesta omul. Dar ceea ce-i important 
nu sint condiţionările, ci ceea ce poate realiza omul în 
pofida condiţionărilor.. el, problema existenţială ne 
duce spre p 
Marxism, existențiale, Sa d naja, Aproape acum 
un sfert de veac, Sartre şi Georg Lukacs publicau două 
scrieri, ale căror titluri semnificau un antagonism fără ie- 
şire : L/'existentialisme est un humanisme (Sartre) şi L'exis- 
tentialisme west pas un humanisme (Lukacs). Sfertul de 
veac care a trecut ne-a dat răgazul să vedem mai clar lu- 
crurile. În orice caz, nu se mai poate discuta astăzi despre 
umanism într-un cadru filozofic fără a se Iua poziţie față 
de existenţialism, Această discuţie poate fi foarte anali- 
tică şi s-ar dovedi foarte necesară fundării teoriei marxiste 
a umanismului. Ceea ce vrem să subliniem deocamdată 
ESPEARE n, paien fs) e 
hotăritor în problemele de viaţă și că, în acest sens, ne 
apare ca greșită stabilirea unei opoziții între marxism și 
existențialism. Chiar dacă existenţialismul începe cu sau 
accentuează — uneori unilateral — nonsensul, el este, 
o căutare a sensului vieţii, o deschidere spre va- 
loare, un drum sinuos spre umanismul dintotdeauna. 
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ir viera E ir gena rin st Alo 
intenţionată ocolire a' problemelot. societății p/a omului 
în epoca noastră. 
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decit de o totalitate infinită a valorilor. Ulterior, după 
Manuscrise, începind cu Sfinta familie, Ideologia germană, 
Manifestul Partidului Comunist, faptul acesta a putut fi 
umbrit din pricină că răfuiala cu morala burgheză și 
mic-burgheză a trecut pe primul plan. Dar această de- 
plasare de accent — de la afirmarea pozitivă, clară a 
unui ideal axiologic spre critica și negarea a tot ce i se 
împotrivea politic şi ideologic — este un fapt istoric care 
nu trebuie să ne facă să neglijăm tendinţa originară a 
etosului marxist de a promova o nouă tablă a valorilor. 

Deşi în „Prefaţa“ la Manuscrisele economice-filozofice 
Marx anunţă că miezul lucrării, ca de altfel și al altor 
lucrări viitoare, îl va constitui critica moralei, a drep- 
tului, a statului etc., problema axiologică se situează pe 
prim plan. De fapt cum poate fi respinsă o ideologic, 
morală, RA aeon pie sau filozofică decit de pe 
o anumi ? De unde pot izvori critica, 
dezaprobarea, respingerea a ceea. ce-i socotit nonvaloric 
decit dintr-o „conştiinţă sau măcar o intuiţie certă — gra- 
dele sînt variate — a unui etos care a adus în conștiință 
noutatea pregnant delimitată, a propriilor valori (evident 
nu valori personale, subiective, ci reprezentative pentru 
o nouă clasă) ? 

Raportul dintre economie politică şi filozofie — tema 
manuscriselor — nu este tratat de Marx ca problemă 
abstractă a relaţiilor dintre două ştiinţe, ci dintr-un du- 
blu punct de vedere; ştiinţific şi axiologic (umanist . 
Căci, pentru Marx, nici economia politică „în sine“, nici 
raportul abstract dintre două științe nu putea constitui 
rădăcina gîndirii sociale, rădăcina acţiunii politice sau nu- 
cleul unei noi concepţii filozofice. El atacă economia poli- 
tică burgheză pentru că ea, „sub aparența unei recunoașteri 
a omului, „se dovedeşte a fi..., dimpotrivă, doar o pro- 
movare consecventă a negării omului...“ 5%, postulează 
Omul ca înstrăinat şi face abstracţie de condiţiile degra- 
dării pe cate a generat-o proprietatea privată. Apreciind 
la justa éj valoare istorică economia politică clasică creată 


2 K) Marx, Manuscrise economico-filozofice din 1844, in 
K, Marx și F. Engels, Scrieri din tinerețe, Bucureşti, Editura 
politică, 1968, p. 570, 


254 


de către Adam Smith, Ricardo etc, Marx nu pregetă 
să-i dea şi o caracterizare axiologică. EL scrie că cinismul 
economie aria dt <a numai În sens relativ, în- 
cepînd cu Smith, prin Say și terminind cu Ri- 
cardo, Mill etc... %, ci şi în sens pozitiv, + 4 
Într-o formulare sintetică se poate spune că cența 


polemicii lui Marx este afirmarea etosului, A 
mului marxist, a omului total (ea. 


individual social) impotriva alienării. în per- 
s ul este înțeles de ra ca o 
cler 


regăsire de către om a esenței sale, 


i 
i 
i 
- 
| 
$E 


Citind o astfel de formulare, un adpt al tezei 
apriorismul simțului valorii ar putea vedea in ea 


; 
F 
; 
; 


Zis? 


in cadrul întregii ităţi a dezvoltării de pină 
a omului pentru sine la starea sa de om social... 12, Deşi 
critică Fenomenologia. spiritului, în Manuscrise, tînărul 
Marx, cum se, șiie, omagia in aceeași lucrare pù- 
terea . dialecticii hegeliene, şi nu greșim dacă socotim că 
această idee despre nutrirea etosului din „Întreaga bo- 
găție a dezvoltării Arecute“ este foarte aproape de ideea 
dezvoltării spirituale a omenirii din Fenomenologia Jpiri- 


toriei a omenirii - 

dobindească, era însă în stare chiar de acum să schiţeze 
ceea ce am numi azi germenul teoriei dialectice a valo- 
rilor culturii. Este vorba de intuirea îngemănării dintre 
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valoare şi necesitate, idee care poate fi azi degajată din 
variatele cercetări marxiste şi parţial din cele nemarxiste, 
realizate în sociologie, ogie și istoria culturii. Este 
o temă care, desigur, de-abia trebuie să-şi capete elabo- 
rarea şi aprofundarea cuvenită în etică, teoria culturii, 
teoria antropologică a personalității şi în axiologia ge- 


între simţurile fiziologice. şi „simţurile 
așa-zise preies simţurile practice (voința, dragostea etc. ), 
Într-un cuvînt simțirea umană, natura umană a simţu- 
rilor se formează numai grație... naturii umanizate“ 9%. 
Dar natura umanizată nu-i altceva decit lumea valorilor, 
aşa cum este înțeleasă astăzi de către filozofia contem- 


Marx a intuit în chip genial raportul fundamental din- 
tre procesul subiectiv, latura interioară a obiectivării şi 
noua lume creată a culturii, căci el scrie că cea mai 
frumoasă muzică n-are sens decit pentru urechea cultt- 
vată, altfel sunetele nu se încheagă în nici o semnificaţie 
estetică : „Tot astfel simţurile omului social sint altele 
decit cele ale omului nesocial ; abia prin bogăţia obiectual 
desfășurată a ființei umane se formează... bogăția sim- 
firii umane subiective : o ureche muzicală, un ochi care 
percepe frumuseţea fi etc, pe scurt simțuri capabile 
de desfătări omenești şi care se afirmă ca forțe esențiale 


Simţurile reprezintă datul biologic, solul brut pe care 
etajează de-abia lumea culturii durată prin efortul 
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— şi aceasta este foarte important —, 
unea asupra sa însăși. Marx accentuează acea 
pe care etnologia sau „antropologia culturală“ 
temporană o socotește t una din trăsăturile esen- 
alé culturii : pacali prin educaţie, Pentru 
,- mfârmarea celor cinci simţuri este opera întregii 
pînă acum“ 95. 
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it, p. 581. 
+ p. 580. 
ibs P. 58). 
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tic, într-o stare de erispare spiritualistă, ostilă faţă de 

„ingerința” nevoilor, sau lucid, acceptind ai afirmind 
dialectica necesității și valorii. 

În Grundrisse.. Marx indică raportul dialecșie dintre 
diversele nivele de la economic la subliniind 
în mod deosebit și legăturile dintre “şi cultură : 
„Cultivarea tuturor însușirilor omului social și pair 


lui Înzest ri şi cu 
EEE i 
cît mai total și al societăţii (căci a putea 


beneficia de o multitudine de lucruri, trebuie să fie 
irma e Se 
cultivat) de asemenea consti condiții producţiei 
bazate pe capital“ 9%, Tar în Capitalul, critica fundamen- 
tali. artadi Copiati Deta ae E 
voilor (inclusiv axiologice) proprii omului : „extinderea 
sau restringerea producţiei este determinată mu de ..ne- 
voile oamenilor socialmente dezvoltați, ci de însuşirea 
muncii neplătite“ 97, 

Este de la sine înţeles că o viziune axiologică marxistă 
este social-istorică Mm baza ei, că lărgirea sau dezvoltarea 
orizontului axiologic al individului a depins și depinde de 
raporturile sociale în care el se Sa În Capitalul, 


axiologică, 
ră = celebra critică 
pri he scr a rarem o aaa 


pe muncitor, transformindu-l într-o fiinţă monstruoasă 

dezvoltarea artificială unilaterală a dexterității sale, 
arti a un univers Întreg de înclinații şi aptitu- 
dini...“ ' 


Engels, la rindul lui, vorbește despre societatea viito- 
rului, în care toţi membrii societăţii vor putea să-și dez- 
volte deopotrivă valorile lor umane. 

În Grundrisse se arată întrepătrunderea indestructibilă 
dintre om şi societate, dintre societate și indivizi în sensul 
că „Societatea... exprimă suma legăturilor și relaţiilor 
dintre acești indivizi“ 100, 

Capitalismul se caracterizează ca „formă extremă a 
alienării”, care, pregăteşte însă „depline condiţii mate- 
riale pentru dezvoltarea completă, universală a forțelor 
productive ale individului“ 10! în societatea socialistă. 

„Omul total“ sau „omul integral“ sau „nelimitat“ — 
se vădeşte a fi un model umanist permanent afirmat În 


tir de cette base où constamment chaque barrière se 
trouve abolie, leur donne cette conscience : nulle limite 
n'est tenue pour sacrée: 

L'universalite de Vindividu ne se réalise plus dans la 
pensée ni dans l'imagination ; elle est vivante dans ses 
rapports théoriques et pratiques. Il est donc en mesure 
de saisir sa propre. histoire comme un procès et de con- 
cevoir la nature avec laquelle il fait véritablement corps, 
d'une manière scientifique...“ 102, | 

Marx reafirmă. mereu modelul omului total în opoziţie 
cu dezumanizarea din societatea capitalistă : „În economia 
burgheză —- și în perioada de producţie căreia fi cores- 
punde — această manifestare deplină a esenței lăuntrice 
a omului ca o completă secătuire...“ 109, În socie- 
tatea „natura marii industrii presupune schim- 
barea ui de muncă, fluiditatea funcţiei, mobilitatea 


$. cit, p. 371. 
„ve eg Bazele criticii economiei politice, vol. 1, p. 196. 
cit 467 


Marx, Fondements de la critique de l'économie poli- 


s 
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„i Kan Man F Eni Anth 1968, p. 35 
2 ; tions Anthropos, p 35. 
Dn a Karl Marx, Bazee criticii economiei politice, vol. 1, p.437. 
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multilaterală a muncitorului“ 104, Totodată, marea bd 
dustrie ne ca o problemă de viaţă și de moarte ; 
a inlocui individul parțial, s lu purtător al unei fane- 


{ii sociale, ale, cu i l în toate pri- 
vinţele, ** 105, X 
Omul contemporan este nemulțumit de să aga 


cum ea este“, el vrea sau s-o transforme 

acolo unde încă nu a fost Firea răi pe 

sețeze după un model care-i plutește 

se clădește o nouă societate, În acelaşi timp, cae unde 
este“ nerăbdător, vrea „să ind ut san înlăture re- 
pede și tranşant tot ceea ce simjúlui 

De aici izvorăsc o serie de antinomii, pe-care nu trebuie 
pile e ia d 
zăm idealul personalităţii mu 

ie aiye roye a Sy o vieme un 
nit. Die Gespaltenheit (šfişierea); despre care 
Jaspers, o trăim într-un alt sens decit acela pe 
l-a dat el acestui termen: trăim dialectica foarte com- 


jul încă existent dintre ideal=gi-real, greutăţile pe care 
le ridică în calea realizări; valotice, structura nedesăvir- 
sită a relațiilor: sociale și subiectivitatea fiecăruia dintre 


noi, 


ARH 
arii 


transformarea sociale, nivelul axiologic nu se 
identifică cu cel : 
Ideea că revoluția economică-socială este baza 


istoriei. Dar problemele obiectivării, ale depășirii dialec- 
tice a subiectivităţii, ale contopirii intereselor personale cu 
cele obşteşti şi mai ales idealul perfecţionării relaţiilor so- 
ciale, interindividuale, aceste probleme s-au dovedit de 
mii de ori mai complicate decit s-a crezut pînă în epoca 
noastră. Desființarea exploatării a devenit în epoca noas- 
tră temelia umanizării şi a umanismului, dar procesul 
dezalienării trebuie dus pînă la capăt, aşa cum a fost 
conceput — fireşte, într-o formă embrionară — de către 
Marx. Dezvoltarea umanismului marxist descoperă me- 


reu alte te care trebuie urcate, ne pune în faţă pro- 
blema nţării tuturor sechelelor vechii societăți pe 


toate planurile şi sub toate aspectele, În acest sens mi se 
pare Papeohiema obiectivării capătň-o certă actualitate, 
pentru o bună parte din formele alienării izvorăsc 
din subiectivitatea umană, care nu se manifestă doar 
prin latura libertăţii, ci și prin responsabilitate. 

Critica programului de la Gotha, clasicul document- 
x: rar, al comunismului, ca şi toate proiectările unei 
desăviniri spirituale prin latura etică sau pedagogică a 
umanismului socialist (de pildă la Cernişevski sau la 
Gorki) izvorăsc din trăirea decalajului dintre real și 
ideal, afirmă cu patosul sobrietăţii putinţa înfăptuirii a 
unor valori simultan posibile în plenitudinea lor. Întreaga 
dinamică a construirii „socialismului, pe lingă dimensiu- 
nea ei masivă social-istorică, are şi această latură internă 
a tensiunii dintre valoare ca ţintă finală și neajunsurile 
încă existente. Dar dominantă rămîne ideea modelului, 
a „omului total“, 

„Critica alienării” se înfăţişează ca expresia contempo- 
rană ) nu numai a conștiinței valorilor, ci și a 

ii valorilor. Căci, relevind tot ceea ce-i încă 
neîmplinire a unui model deosebit de complicat și de 
exigent, nu. sîntem îndreptăţiţi să sirain „că imom to- 

drumul acea tablă tot valori spre care 
si IE, de la Renaștere pînă astăzi ? Relie- 
area Arata care ne mai așteaptă nu trebuie să în- 
semne o negare a ceca ce s-a realizat deja, a victoriilor 
obținute și a valorii a marelui efort cu preţul că- 
ruja ele au fost obținute. Putem să ne păstrăm patosul 
criticii şi exigenței, fără să ne nedreptăţim pe noi înşine. 
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gindirea umanistă 
maselor, cît și al celor mai de seamă exponenţi ai Uma- 


nismului dintotdeauna. we 


4 
6. PARTIDUL COMUNIST ROMAN 
ȘI PROBLEMA DEZVOLTĂRII ANTE O 


Pătrunderea și aplicarea SAE i ein 
au însemnat crearea celei 
practice roma e m 


ia Și Glina de PAINA a 
demonstrat, Împotriva relee spiri- 


ualis lui, de a cu abnegaţie pentru 
repre e capacitatea lupta 


nismul marxist este tocmai cuprinderea armonioasă, dia- 
lectică a laturii materiale şi s a culturii, 
personale şi sociale în a personalității. 

Interesul adînc pentru dm, convingerea în valoarea 
omului şi în capacităţile Jui creatoare au călăuzit în mod 
firesc Partidul Comunist Român Încă de ataca d 
sa, partid care a pus totodată şi a rezolvat problema fun- 
damentală a condițiilor obiective-economice şi social- 
politice ale eliberării maselor muncitoare. 

În concepția marxistă a pe nostru, oamenii 
reali, cu calităţile şi lipsurile lor, sînt cei care produc 
bunurile materiale o e între ei 
relații de convieţuire și care ei 
viața lor motală şi de a altora. Aşa cum stăpinirea naturii 


i 
ji 


lui marxist, ca pe o fiinţă mereu perfectibilă, ca pe un 
creator de biari Adi valori. Otineiii N, pe aie 


ce devin mai conştienţi de menirea lor, se descoperă pe 
sine, sesizează complicaţia şi profunzimea propriei lor 
vieţi sufleteşti, 

În presa legală şi ilegală care a apărut în România 
pînă la eliberarea țării, străbate ca un fir roșu ideea că 
socialismul şi-a luat sarcina de a crea condiţiile pentru 
realizarea idealului omului multilateral. Materialismul 
dialectic şi materialismul istoric fac posibilă înțelegerea 
omului fn complexitatea sa [inclusiv contradicţiile 
lui: materie-spirit, conştient-inconştient, aptitudini-reali- 
zare etc.). În acelaşi timp, ideea totalității omului nu 


ic puii Pa şi. studiile care apăreau pe 
temă în „Era nouă”, „Cuvîntul liber“, „Viaţa 
românească“ etc. atrăgeau atenţia asupra faptului că 
concepţiile burgheze despre om și societate relevă în mo- 
dul cel mai izbitor caracterul lor de clasă, tendinţele de 
răstălmăcire şi de denaturare a rezultatelor ştiinţelor parti- 
Piri iu! purtătoare ale ideologiei iregonpips sau 

iste, el, din- epocala descoperire a lui Darwin, 
confirmată de antropologie şi de Halednlologie, ideologii 
reacționari au’ třàs concluzia animalităţii omului, a do- 
minaţiei instinctelor şi iraționalului, a „trăirii“ în sensul 
a azi ostil normelor sociale și anagajării 
în lupta antifascistă etc, Chiar cind concepţiile despre 
om nu erau de-a dreptul reacționare, ele exaltau spiri- 
tualitatea ca o valoare opusă problemelor vitale, social- 
politice ale maselor, închideau ochii în faţa dezastrului 
politic şi moral pe care l-a marcat fascismul în istoria po- 
porului român. 

După cum se ştie, odată cu făurirea societăţii socla- 
liste, a, societăţii în care dispar exploatarea, asuprirea și 
întregul cortegiu al relaţiilor inumane, devine posibilă 
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dezvoltarea multilaterală, fizică și spirituală, a tuturor oa- 
menilor. În chip firesc, după răsturnarea orinduirii ĉa- 
pitaliste, în documentele Partidului Comunist Român, În 
presă, în reviste și în lucrări teoretice a crescut progresiv 
interesul viu care Înconjură problema dezvoltării 

nalităţii în socialism. Umanismul, prețuirea pet ce 
valoare şi ca scop suprem este implicită socialismului. 
Ideea aceasta a exprimat-o Marx încă din primele sale 
scrieri, alirmind că omul este cea mai înaltă ţintă pen- 
tru ep m pp 


g personalităţii, a 
depăşire dialectică a -subiectivităţii pe baza desființării 
relaţiilor de rivalitate şi de a o Acordăm epitetul 
de personalitate oămenilor care se disting prin capacita- 
tea lor deosebită de muncă, creație, devotament, energie, 
talent, cunoştinţe şi care pun toate aceste calități în slujba 
realizării necesităților obiective ale construirii socialismu- 
lui. Personalitatea nu este omul care se singularizează, 


acela care, Înțelegind necesitatea istorică, aduce o contri- 


me RK Marx şi Engels, Scrieri dim tinerete, București, 
dieta polish, 1008. p. SYA. 
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buţie creatoare la realizarea sarcinilor epocii în care tră- 
iejte. Personalitatea autentică se „dovedeşte a fi omul care, 


Despre umanism şi personalitate se scrie şi se vorbește 
mai de mult în literatura noastră filozofică. În literatura 
psihologică, etică şi uneori sociologică, deși se aduc unele 
pa de vedere interesante, multe lucrări se înfundă 

a raeeă unilateralizării, adîncesc sau latura psihologică, 

etică ori pe cea sociologică a personalităţii, 


reală, pe deplin Mă i “m multilaterală a personalității. 

ireşte, că fiecare disciplină tinde să adincească 
propriul ei unghi de abordare a unui fenomen complex 
cum este i Însă, fără a umbri cîtuşi de pu- 
țin meri p 2 n ma ale- abordării pe „laturi“ a aces- 
tei probleme în trecutul mai îndepărtat sau mai apropiat, 
cred că trebuie subliniat cadrul sau chipul nou în care 
au fost aceste probleme la Congresul al X-lea al 

nostru, Succint formulat, ne aflăm în faţa unei 
mai sensibile etape de trecere de la abstract la concret, 
de la perspective la realizări. Acest nou mod de a pune 


dezvoltării ei e am 
ajuns astfel la punctul așteptat al rezolvării, adică în 
momentul cînd ea este indisolubil legată de fenomenul 
democraţiei socialiste. 

În raportul la Congresul al X-lea al Partidului Comu- 
nist Român, tovarășul Nicolae Ceaușescu a pa me la- 
pidar concepţia partidului nostru despre raportul dintre 
individ și-societate, despre posibilităţile şi perspectivele 


Pip tă a Ideile exprimate în citatul de mai sus sint 
me raner autentic. Încă din lucrările sale 


el 

orânduirea, de stat este readusă „la fundamentul ei real, 
la omul real, la poporul re i 
proprie“ 108, p T 

A fost o vreme cînd și în ţara noastră punctul de ve- 
dere sociologist ameninţa dreptul la viaţă con- 
cret, al personalității (după cum, în perioada dintre cele 
două războaie mondiale, tratarea psihologistă sau filozofic- 


: 


"păativli A kijani dejana 
- fi fost posibilă această“accentuare dacă partidul 
n-ar fi creat condițiile acestor 


i 
- 
își 


manifestare, creaţie, chiar cind aceasta Intim- 
nă rutinei stereoti- 
2ER „3, Ai A E ERE 


Editura politică, 1960, p. 


litatea este identică în conţinut cu obiectivarea — conto- 
pire cu normele obşteşti —, trebuie să trecem cu vederea, 
să acceptăm ca naturale, aşa cum acceptăm ca naturală 
înfăţişarea fizică, formele proprii individuale prin care se 
exprimă o personalitate, indiferent de caracterul lor parti- 
cular, uneori În zigzag. Cind o colectivitate a Ajuns prin 
experienţă proprie, ne A în timp aprectabil și nu 
fără plata erorilor, să dobîndească maturitate, ca dobin- 
dește și acea siguranță de sine care îngăduie spaţiu lare 
liberei dezvoltări a personalităţii. 

După cum se ştie, umanismul socialist se vrea integrat 
în istoria umanismului universal ; el se consideră purtă- 
torul cel mai avansat al umanismului contemporan și do- 
reşte ca, pe lingă marile valori etice pe care le-a putut 
aduce pe scena istoriei clasa muncitoare, să învețe să 
preia și să fructifice valorile spirituale zămislite pînă azi. 
Un aspect puţin abordat al acestui fenomen de înnoire 
şi de simultană integrare în istoria umanismului îl repre- 
zintă, credem, chestiunea locului pe care îl ocupă valoarea 
libertăţii în sistemul de valori ale umanismului socialist. 
Din experienţa istorică a perioadelor în care s-a pus pro- 
blema libertăţii individuale, credem că se poate degaja o 
experienţă crucială : aceea că libertatea individuală nu 
poate fi suplinită de alte valori sau bunuri, dar nici mu 
poate înlocui, ea singură, complexul de trăsături, cali- 
tăţi sau valori pe care ni le sugerează noţiunea de perso- 


nalitate. fa 
Aş aminti pentru a~ilustra experienţa aceasta crucială 
trei perioade istorice, în care s-a văzut limpede că liber- 


tatea individuală a putut degenera În excese individua- 
Itu: dispreţ asocial, aristocratic pentru ceilalți, nepăsare 
“a problemelor statului, a regimului po- 
ine a maselor. Mă gîndesc la excesele din epoca Re- 
nașterii, din aceea a romantismului şi la perioada din cul- 
tura europeană care a Început cu Nietzsche pină la 
începuturile existenţialismului subiectivist. Toate aceste pe- 
rioade ne ilustrează, după cum au arătat marii ginditori, 
scriitori, pedagogi etc., că libertatea poate lesne luneca pe 
panta subiectivismului, utopismului sau anarhiei, cînd nu 
se contopeşte cu. țelurile sau normele sociale obiective ale 
maselor. 
J 
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iile subiectiviste, incapabile să că 
blemei este sepii ca „oul lui a h dar 


ni 


Dialectica obiectivării are ca premisă si reală a 
individului În societate, ea nu se poate unui Ro- 
binson. În Ideologia germană, Marx și arată cit 
de Surdi- de prottucă ane. PURA Mai, ANI 
metafizice Între înteresul particular și: interesul general. 


genii remi ac DO Odan a 


în același timp imperative şi er daar fiecare in- 
divid sau vîrstă în parte. Di nu neagă 
momentul contradicției dintre interesul individual și cel 


îm20ii AIE primei prin coincidența intere- 
sului particular cu cel general; De aceea Marx și Engels 
consideră că „comportarea personală a individului trebuie 
neapărat să se obiectiveze..., transformindu-se În 
sociale...“ 109, dar fără să se renunţe la puterile şi la 
turile personalității, a/d 
Partidul nostru ințelege libertatea ca o 

toare, a un Mimieaţ io calea demoliri penomalk 
tății, epen 9 adevărat a ` 
buie d fie preotupată similan de propria deavoltare 
de aceea a colectivități. Keent ine 

în e ai e e cu 
iasi e A pai a = reglarea 


mei Da T oa. nii a aaia is 
pr a nu 
ca inditil bolat și exagerind trădătulile sale individuale, 
Si ea ot edal ut îti gură iteăapentență 


ST i F. Engels, Opere, vel. 3, e dpende g- i 
Editura politică, "s62, p. 244, 
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cu semenii săi, cu interesele maselor largi populare. Uma- 
nismul socialist presupune... fericirea personală în con- 


prosperitatea pur materială, fie un spiritualism de dată 
romantică. 

Punind în meritata lor lumină realizările, succesele 
istorice dobîndite de poporul nostru, sub conducerea parti- 


perspectivele şi eforturile noastre în jurul acestei activi- 
tăţi, pentru că, după cum se arată în expunere, „în noile 
condiţii de dezvoltare a ţării noastre, activitatea ideolo- 
gico-educativă devine o puternică forță“, iar „formarea 
omului nou, cu o înaltă conștiință socialistă, cu un larg 
orizont de cultură reprezintă un factor de prim ordin în 
activitate de transformare revoluționară a socie- 
tăţii, de edificare a socialismului și comunismului” 111, 
Considerind cultura, știința şi spiritul echităţii drept 
componente esenţiale ale modelului uman în societatea 
noastră intrată Într-o nouă etapă, considerindu-le nu ca pe 
nişte a spirituale ornamentale, ci drept necesități 
prioritare, « programatic al partidului nostru 


iale, P i 
es epţia marxistă, conștiinței sociale, conştiinţei socia 


Piu e ee 
119 Plenara Comitetului Central al Partidului Comunist Ro- 
ep 3—5 noiembrie 1971, București, Editura politică, 1971, 


PL 0p. cit p. 12. 
68 


. 


w 


Acest rol indiscutabil al conştiinţei, al forței spirituale, 
à fost permanent subliniat în documentele partidului nos- 


nivelului general de cultură. 

Reliefind aceste realizări, programul Partidului 
nist Român, înfățișat de tovarășul Nicolae accea 
minează totodată, în spirit realist, critic ca 
de lipsuri și de greşeli pe care urmează să 
'ensificarea educaţiei i i 
naționale, sociale și progresiste, 
diţiilor și condiţiilor concrete din România ; 
drumarea activităţii literar-critice ; aibaprecierea 
ltăţii și capacității de invenţie şi: de creație în 
tehnice ; insuficienţa atenţiei faţă de i 
echităţii sociale ; recurgerea la şabloane și la formalist 
in răspîndirea concepției marxiste despre lume și viaţă. 


{i ii 
i ţii 


iH 


qua non pentru ca aceşti oameni să devină făuritori ai 
unei noi societăţi. „Fără nici o exagerare — arată tova- 
răşul Nicolae Ceaușescu — trebuie spus că Însuşi viitorul 
comunist al patriei noastre depinde de dezvoltarea cu 
succes a acestei munci“, o muncă plină de răspundere 
re papa s sri NI 
menilor, 
aes e on cerinţelor unei societăți socialiste dezvoltate 
multilateral şi nu numai economic. 
O astfel de societate, deşi a Înregistrat multe succese 
biruind greutăţile începuturilor, mai are totuși p rea 
de luptat Împotriva mentalităţii individualiste, 
pote, dipet In ăla poi kr 
= Liae n 7 e 94 
ma ri it meat pepe 
demnității oamenilor şi alte tare morale. 
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reamintește că instaurarea principialităţii, a legalităţii, a 
combaterii abuzurilor și a neajunsurilor nu este numai 
a mei unor organe juridice, ci și datoria fiecăruia din 


K Proceltul transformării conștiinței, care are ca far că- 
uto echitatea socialistă, nu este un proć- spontan, 
care se petrece de la sine, ca o consecință amtomată a 
transformării bazei materiale. În program se spune foarte 
limpede + „Desigur, victoria socialismului, “exproprierea 
expropriatorilor și instaurarea proprietății socialiste au 
schimbat baza vieţii materiale, au înlăturat inegalitatea 
economică şi politică de clasă, au creat temelia drep- 
tăţii sociale. Prin aceasta nu am soluţionat însă ansamblul 
problemelor sociale pe care le implică înfăptuirea plenară 
a principiilor socialismului şi comunismului. De aceea se 
ez să acționăm în continuare pentru perfecţionarea 
organizării societăţii, a raporturilor socialiste dintre oa- 
meni, să aplicăm cu consecvență, în toate domeniile vieţii 
sociale, principiile echităţii socialiste“ 112, 

Dar în concepția partidului, nostru, reafirmată de se- 
cretarul său general în expunerea programului, o altă 
latură, tot A însemnată, de nelipsit din conștiința 
socialistă la orice nivele, este concepția materialist-dialec- 
tică. Fa este decisivă cadrele de partid și de stat 
în vederea înțelegerii obiective ale dezvoltării so- 
ciale și a sesizării Epilator şi a forţelor care se prefi- 
eră umar mersul ascendent al societăţii, Dar ea este ho- 

şi pentru omul de ştiinţă și de cultură, care 
mamn poate mărgini la acumularea faptelor și a experièn- 
telor din iin imani Pin laborator sau la înregistrarea fap- 
telor de scriitorul dornic să-și împrospăteze 
cunoașterea 

În programul recent expus, personalitatea este defi- 
nită prin ponenta cm to cat pi prin cea so- 
cial- “cea cultural-profesională. De o deosebită 
im ne apare faptul de a se lega în chip indestruc- 
tibil tipul nou de civilizație spre care aspirăm cu tipul 
a P personalitate, atunci cînd se arată în program 

că socialismul nu urmărește numai eliberarea de exploa- 


- 42 Op. cit., p. 40, 


f~ 
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tare și asigurarea buneistări i i 
făuri o civilizaţie spirituală, rana pate = minara 
prin formarea unui om nou, cu o Înaltă conștiință și 


pregătire culturală 
ner md profesională, cu un o emn] 
Numai în chipul acesta, urmărind ca toate laturile per- 


sonalităţii —  profesional-creatoare, teoretică şi etică — 
să se obiectiveze, să se contopească cu valorile societății 


dezvoltate, după cum simpla acumulare de cunoștințe, 
fără axa pe care o constituie jusușirea concepției mar- 
xist-leniniste, ar trăda mărginirea intelectuală, empiris- 
mul, incapacitatea de interpretare a lumii, a complexi- 
tății procesului istoric al lumii contemporane, 

Dar nucleul viu, latura dominantă, coordonatoare, care 
fructifică atit aptitudinile creatoare, cit şi o concepție 
ştiinţifică despre lume şi viaţă, rămine etosul prin ca- 
pacitatea lui de obiectivare. Numai astfel- personalitatea 
i intre 


Lipsite de suflul dăruirii de' sine faţă de idealurile ob- 
ștești, însușirile profesionale și creatoare rămin însușiri 
parțiale, care contrastează cu i al 
personalităţii multilaterale. 


psihice şi morale ale diferitelor categorii sociale, profe- 
sionale, de virstă etc. în stadiul actual și, pe de altă parte, 
prospectarea căilor şi a modalităţilor influențării și mo- 
delării atit a indivizilor, cît și a opiniei publice în lumina 
formării personalităţii cu o conştiinţă socialistă, Există 
premise pentru realizarea acestui model ? 

Am încercat să arătăm cu alt prilej (Sensul vieţii in 
folclorul românesc, 1957) ce elemente și resurse viguroase 
există în istoria şi creația maselor din ţara noastră. Tra- 
diţiile populare milenare ne dezvăluie un profil moral 


nire nevoia afirmării de sine pe fundalul vieţii colective. 
Astăzi ne putem da seama că "masele populare, în ciuda 
limitelor şi carenţelor ideologice determinate în trecut de 
asuprire şi de ignoranță, au dovedit, prin fapte istorice 

spirituală, că au găsit de mult matca 


Ca şi un om, o societate satisfăcută de sine, o socie- 
tate care nu-și mai propune țeluri și eforturi noi, etape 
noi, © societate sau O naţiune căreia nu-i mai plutește 
în față un model, Re arm, dar suitor, este o socie- 
tate sfirşită. Istoricii civilizației n-au dezvăluit totdeauna 
tilcul adînc, marea importanță a acestei voințe de progres, 
a exigenţei faţă de sine a unei societăţi, voinţă care este 
nervul ei vital şi totodată justificarea ei în fața istoriei 
civilizaţiei. Iar dacă nu reducem semnul unei civilizații 
înalte doar la opulenţă, dacă tipul subuman al lui Babitt 
— creaţie ră a scriitorului american Sinclair Lewis 
şi exemplu de prosperitate elementară și vulgară —, il 
a A. pe o caricatură sau înfăţişare grotescă, 

ci, fără să alegem“ între cultură și civilizaţie, între 
tehnică şi valorile spirituale, cum vor unii ideologi con- 


7 etapă a evoluţiei sale economice-sociale și spirituale : 


etapa făuririi societăţii socialiste multilateral dezvoltăte 


În expunerea din 3 noiembrie a secretarului al 
partidului, tovarășul Nicolae Ceaușescu, este ca 
linie directoare tocmai accentuarea a 
armonioase, multilaterale a l 

nalității ca model de kg r Ae = iniae 


viaţă 
Producţia de bunuri materiale a dezvoltarea 
sînt concepute ca obiective majore mira ci 
delul personalităţii, elementele de bază 
politică, cunoaşterea științifică și realizarea echităţii so- 


ciale — sint concepute ca laturi indestructibil contopite 
în modelul omului socialist. Această viziune echilibrată, 


multilaterală, luptînd împotriva modelului 
uman armonios, a fost caracteris epoci ale 
civilizației, alcătuind modelul umanist al peronalității. 


Un astfel de model a stăruit și apere Aa pe 
mării societăţii şi omului, așa cum au călăuzit ele lupta 
de decenii a Partidului Comunist Român. 


3 
7. IN LOC DE CONCLUZII. 
PERSPECTIVELE ANTROPOLOGIEI 
FILOZOFICE IN EPOCA NOASTRA. 
VALOARE ŞI aay aeia 


N-am putut, de asemenea, apuca pe un drum mai 
scurt spre teoria personalităţii, spre finalul axiologic al 
antropologiei filozofice, fără să trecem prin analiza situa- 
tici, a determinismului social istoric, mai ales a-atitudi- 
nilor și doctrinelor care ilustrează tipologic situaţiile de 
răscruce ale istoriei. După cum am încercat să subliniem 
stăruitar de-a lungul lucrării de faţă, numai reliefind adin- 
cimea determinismelor — psihologic (subiectiv) și social- 

(obiectiv) — vom realiza amploarea și strălucirea 
a tot ceea ce se etajează sau se edilică deasupra 
şi nu în afara determinismelor. 

Atit în partea întii, cît şi în a doua, am încercat să 
arătăm că problema sensului este implicită în sineta 
lism, ba chiar şi în unele concepţii psihiatrice. „Viaţa“ 
ca atare, homeostazia, adaptarea psihică și existenţială, 
reprezintă o necesitate, care este totodată rădăcina valo- 
După cum s-a văzut încă din lucrările de tinerețe, 
„sesizat hotăritoarea sinteză dialectică dintre nevoi 


ti 


o nevoie. 

Dialectica necesităţii şi valorii se desfăşoară pe ambele 
planuri : subiectiv şi obiectiv. Ea este decisivă pentru 
concepţia marxistă despre personalitate. 

Orice concepţie d om şi personalitate — și, în 
general, orice viziune ică — este istoric condiţionată, 
după cum și modelele personalităţii au variat de la o 
pre rer la ken personalitatea trăgindu-şi sensul din ca- 

răspuns la alternativele și problemele con- 

structive E pe T pune istoria. Deşi am încercat să 
din descoperirile lucide ale biologiei 

am subliniat permanent ideea 

pr - că nu există o „natură umană” veșnică, nu 
pret a A ate entitate metafizică, ci omul în situaţii 
social-istorică. Aceste situaţii concrete și nu pironirea pri- 
virii asupra sa însăși luminează opţiunile între care tre- 
buie să se decidă fe remeg ar concret“. Căci „omul concret“ 
nu se reduce la o structură dată, ci implică şi direcţiile 
repere manu care şi le alege, ba chiar și le impune. 
lar aceste mode! hise reprezintă structura lui contradic- 
tarie, ee rar ci o selecţie, o constelație de valori 
cerute de societate. Dar dacă diversele modele ale per- 
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a problemelor și a sarcinilor istorice date, dar realizate 
prin puterea lui demiurgică. SL 
În chip paradoxal, se pare că tocmai Într-o epocă 

criză avem putinţa depășirii aporiei > valoare sau nece- 
sitate, încercînd să ne situăm nu „dincolo“ de necesitate 
și de valoare, ci cuprinzind întrepătrunderea lor 
tică. Omul se vădește a fi în acecaşi măsură 
lezată” după cum este o fiinţă creatoare, rațională și i 


șa) 


ţională, satisfăcută și neliniștită ; istoria spirituală ni-l 
arată „optimist și pesimist”, însetat de absolut, dar și pū- 
tindu-și astimpăra setea împlinirii de sine în relati- 
vismului, capabil de energie, dar și în stare să se lase vră+ 


i 


jit de doctrinele apatiei, împlintat în realitate ( i 

stincte etc.) și totuşi dispus să recurgă la consolări fictive 
( „virtutea“ stoică, Nirvana budistă sau „lumea de apoi” 
a religiei etc.). Într-o formulă atit 

cit și istoria, atit determinismul subiectiv, cât 
tiv ne rată că omul se îațregește din necesitate 
loare, că el este simultăa un „dat“ și 

spiritul „Împovărat de ie" poate transfigura 
tura și situația umană in sensul sau valoarea 
tății, Numai într-o anumită viziune 
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rietate de factori şi de tendințe čontradictori ; 


ş 
i 
i 
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i 
si 


şi table de valori în planul obiectiv la întretăierea dintre 
istorie şi etos. 
antropologia filozofică, cunoașterea este inextricabil 
cu valorizarea omului ; orice viziune despre om 
din dorința sau din voința de a-l infhuența și 
Cunoaşterea omului a fost dintotdeauna ome- 
valorizantă. În veacul al XVII-lea, analiza pâtrun- 
lui Hobbes și La Rochefoucauld reliefează egois- 
trăsătură umană fundamentală. Renaşterea și Des- 
sărbătoresc rațiunea ca valoare şi trăsătură consti- 
pe cînd alte epoci scormonesc „mizeria“ ființei 
În veacul al XVIII-lea, interesul trece pe primul 
Unii gânditori (Montaigne) se bucură de analiza 
, deci a cunoașterii, alții vor să demon- 
ndiția umană“ cere neapărat credința 
tă bucuria de viață (Giordano Bruno), 
mai toată viața în închisoare, alţii o bles- 
intă tipul filozofului-rentier (Schopen- 
altă libertatea. alegerii, alţii accentuează 
e a sau “cel istoric etc. Antropologia 
o rapsodie de răspunsuri contradic- 
rara ar fi lovită de „infirmitatea 
se bucură unii cu atita satisfacție ? 
în divergenţelor şi unghiurilor de ve- 
antitetice, s-ar putea afirma că tocmai într-o epocă 
răscruce cum este a noastră ne apropiem de imaginea 
dialectică (pentru că este contradictorie și multi- 
laterală) asupra omului ? 

Este greu de tăgăduit că într-o epocă de criză dom- 
neşte o anumită dezorientare și confuzie : glasurile se in- 


i 


a PU UE 
fi 
iu a 


jit 
| 


ji 


iar. stridenţa lor nu să fie o mărturie în 
favoarea „adevărului“. Pentru aie liniștite, „așezate“, 
desigur că "pu ! Dar în epoci de criză adevărul poate fi 
rostit şi cu pătimă, sau, mai corect, adevărul asupra omu- 
lui se poate întregi din răspunsuri pătimaşe, din alterna- 
tivele sau din viziunile antitetice pe care ni le infăţișează 
epoca noastră de criză, ca şi istoria universală, prin pris- 
ma sociologiei istorice a atitudinilor şi a viziunilor despre 
lume. Marxismul oferă tocmai acest fir roșu călăuzitor, 
această metodologie obiectivă San a înțelege atitudinile 


te sau devalorizante despre om, viaţă și lume 


LE 
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ca obiectiv determinate și ca „ideologice“, ca justificări 
de atitudini şi valori. 


Po: oare cuprinde categoriile Necesitate și Valoare va- 
rictatea de aspecte contradictorii ale structurii umane și 
ale atitudinilor pe care le-a luat omul În toate situațiile 
istorice posibile ? Putem caracteriza etosul 


Necesităţii și 
poli ai trăirii, finalizării, acţiunii, modelării? < ) 
„În gindirea contemporană centrată În jurul 


cepţii) importante barează înţelegerii dialecticii ne- 

i ji indestructibil Je- 
gate una de alta: valorismul, nasia şi structu- 
ralismul, 


În zilele noastre, etica valorilor K beneral, filozofia 
valorilor par să fie pe nedrept 


în cel mai bun caz, ora Fi de 

problemele arzătoare sociale pri legate de e 4 

existenței să piane A - de piara S-ar 
a că cine 

ierti da atomic sau lupta aspră meu E [i 

asupririi nu este disponibil. pentru valorilor, A 

totuşi, în Întreaga lume clasa : menţine cu 


mitate idealul îngemănat a Peru ir Doaa ME 
dar și simultan al unei vieţi la nivel valoric. De aceea 
cipiul axiologic încoronează filozofia marxistă ; elaborarea 


lar în lumina axiologiei capătă un viu 
e dloa, erbiy ci a 
fenomenologică. 


i 
l 
È 


“zarit 


incapaci concepțiilor 
lege și a cuprinde problematica existențială atit 
pepe: negat apr ape re 
Iv x esențe 
muhi a uitat de viitoarea E ma a x 
înt.-tot așa cum în psihologie 
e ice a Ded e A 


în om numai „simţ al valorii“, „autodezvoltare“ și „de 
săvirşire“ dovedesc o penibilă şi oarbă ignoranță a „părții 
de umbră“, a nevoilor, carenţelor, conflictelor, determi- 
nismelor şi limitelor „omenești, prea omenești“ 114. 

"Analiza obiectivă a structurii şi a situaţiei persoanei 
ne arată că structura și situația se află sub zodia sensu- 
lui, că persoana se poate obiectiva, că antropologia fi- 
lozofică trebuie să încheie cu teoria personalității sau 
a sensului persoanei. Nici o teorie cinică asupra limi- 
telor subiectivităţii, egoismului etc., nici o negare nihi- 
listă n realizărilor individuale și colective nu va putea 
desființa faptul ca atare al obiectivării, oricît s-ar În- 
verşuna aceste concepții să dezvelească mobilurile im- 
pure“ ale realizării valorilor, Că acest proces este „im- 
pur“, adică eterogen şi contradictoriu, că rădăcina lui 
este necesitatea — subiectivă şi obiectivă —, aceasta este 
un dat, şi tocmai pe acest dat se poate construi o antro- 
pes realistă, După cum niti o zugrăvire ditirambică 

a măreției omului, nici o exaltare narcisică, oricit de 
plăcută şi de stenică ar fi eă; nu ne poate face să tre- 
cem cu vederea tot cecă ce ne învață teoria dublului 
determinism antropologic, biopsihic şi social-istoric, care 
dezvăluie necesitatea ca rădăcină a valorilor, 

Ultima parte a antropologiei filozofice ni se înfăţi- 
şează deci ca hP penon , dar ca teorie an- 
tropologică, în care nu va fi suficient să ne aplecăm 
asupra procesului dezvoltării psihice și spirituale a in- 
dividului, ci În care va trebuie să analizăm condiţiile 

i valorilor spirituale ale epocii noastre, să le con- 
fruntăm cu alte-tipuri de personalitate și să le integrăm 
în sistemul general al valorilor. Este partea din antro- 
pologia filozofică în care se evidenţiază iarăşi latura $o- 
-= obiectivă a personalităţii, în care psihologia ce- 

concepută nu numai ca sociologie a 
pr me ci şi ca teorie a personalităţii, cu capacităţile ei 
de libertate, opţiune și creaţie și cu răsplata obiectivării. 


as a ANa aliada "iese probleme și mai ales a prin- 
ner „răfuielii“ cu etica ere scă în Introducere în etica nouă 
) şi în partea a Il-a din Problematica omului. 
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valori obiective, fără să se dizolve în „esențe“, așa cum 
se tem existenţialiștii, ci meet mon n ame ae ar 
structura biopsihică, diferențieri empenn E sr 
conduită, particularităţi autobiografice, urmele 
experienţe și crize, ale propriilor Tan i şi 

Teoria antropologică a personal face joncţiunea 
cu valorile, dar nu cu orice valori de pè firmamentul 
axiologic, ci numai cu acelea care răsar din necesitatea 
istorică şi coincid cu posibilităţile sau cu necesitatea in- 
dividuală. Numai etica și axiologia pot-porni de la va- 
lori ca valori, numai ele pot să descrie şi să analizeze 
structura și funcţia valorilor morale, teoretice, estetice 
etc. Teoria personalităţii porneşte de la „indivizii reali 
vii“ (Marx) cu capacităţile și limitele lor variabile la 
infinit. „De la fiecare după capacități“ traduce concep- 
i a 


erințelor și aspirațiilor unei societăţi. În realitate, fiecare 
perusi» ein baza aptitudinilor, vocației, 
educaţiei etc., acea zonă din complexul valorilor care 
corespunde valenţelor Jul. 
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